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Forord

Kunskapen om olika arters férekomster 1 landskapet dr idag mycket eftertraktat. Savil den
hingivna entomologen eller ornitologen som vindkraftsbolaget ar exempel pa aktorer for
vilka kunskap kring forekomst av skyddsvirda arter 4r hardvaluta. Dessa aktorer inte bara
nyttjar informationen i Artportalen, de tillf6r ocksa ofta kunskap bland annat genom att
rapportera fynd eller franvaro av fynd av skyddsvirda arter. Men dven den intresserade all-
minheten har hittat Artportalen och anvander den for att titta pa fynd och rapportera sina
egna fynd. Tack vare den tillginglighet som Internet i allmidnhet och Artportalen i synner-
het innebir kan den som dr intresserad snabbt och pa en och samma plats hitta samlad
kunskap om olika arters forekomster. En fantastisk service som sa manga bidrar till genom
att rapportera sina artfynd!

Kunskapen om arters férekomst dr dock inte virdefull om man inte kan lita pa fynddatat,
eller om man inte kan bedéma trovirdigheten pa nagot sitt. Av denna anledning ar
kvalitetssakring av Artportalen en nyckel till att denna kunskapsbank och service ska kunna
fungera. Detta stills verkligen pa sin spets fran och med 2012 da linsstyrelserna kommer
att anvanda Artportalen som sitt handldggarstod vid exempelvis tillstandsprévningar. Savil
rittssikerheten som de sékande bolagens ekonomi dr dirmed beroende av en fungerande
kvalitetssakring. Pa samma sitt vill entomologen kunna bedéma trovardigheten i de rap-
porter i Artportalen som vicker intresse. Att kvalitetssikring dr nagot som ir viktigt for
manga star det inget tvivel om! Férhoppningen ir att denna rapport ska bidra till en 6kad
forstaelse for hur viktig kvalitetssiakring dr kring forekomstdata for arter. En Artportal med
ett bra kvalitetssikringssystem har en stor potential att bidra till 6kad rittsikerhet och op-
timerad arthinsyn och dirmed bittre uppfyllelse av miljémalen.

Henrick Blank
Funktionsansvarig Landfunktionen, Linsstyrelsen i Jonk6pings lin
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport dr att beskriva kvalitetssakringen av fynddata i Artportalen samt
att utifran denna beskrivning komma med forslag som kan bidra till att utveckla kvalitets-
sikringen i den nya Artportalen dir alla rapportsystem samlas i en databas.

Med kvalitetssikring av fynd 1 Artportalen avses 1 denna rapport en granskning av ett fynds
tillfrlitlighet, som leder till en kvalitetsmarkning av fyndet fran vilken det framgar att fyn-
det ar granskat. Av kvalitetsmirkningen ska det framga hur tillf6rlitligt fyndet bedoms vara.

For linsstyrelserna, som ér betydande anvindare av Artportalen (bade for lagring av fynd-
data och for anvindare av fynddata 1 olika naturvardssammanhang) ar det viktigt att vara
medvetna om hur kvalitetssdkringen ér organiserad och hur den utfors. Lansstyrelsen har
dven ett eget formellt kvalitetssikringsansvar innan leverans av fynddata fran bland annat
miljo6vervakningen till datavirden ArtDatabanken. Idag kan dock inte linsstyrelserna i
Artportalen tydligt och enkelt markera att levererade fynddata ar kvalitetssikrade. En sadan
mojlighet vore 6nskvard.

Rapporten inleds med en teoretisk bakgrund till hur kvalitetssikringen fungerar i Artporta-
len, med en redovisning av grundliggande begrepp och med ett resonemang om begreppet
kvalitet i detta sammanhang. Direfter foljer en beskrivning av hur Naturvardsverket ser pa
kvalitetsgranskning i Artportalen, framforallt kopplat till datavirdskapet f6r miljoovervak-
ningsdata.

Andra delen av rapporten redovisar hur kvalitetssidkringen i Artportalen utfors i praktiken,
med tyngdpunkt pa kvalitetssidkringen av fagelfynd i Svalan. Redovisningen visar bland an-
nat vem/vilka som utfér granskningen, varfor fynden granskas, hur omfattande gransk-
ningen ar och hur det framgar att ett fynd ar kvalitetssakrat. Det ges dven en kort bild av
hur kvalitetssidkringen i Artsobservasjoner dr organiserad 1 Norge.

I den avslutande diskussionsdelen redovisas ett antal brister och férbittringsforslag pa hur
kvalitetssakringen 1 Artportalen kan utvecklas framover, bade teknisk och organisatoriskt.

Lansstyrelsen bor vara en aktiv och konstruktiv akt6r i denna process, framfor allt genom
sin medverkan 1 Artportalsradet som leds av ArtDatabanken.
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Kvalitetssakring i Artportalen

Bakgrund och syfte

Artportalen ar idag etablerad som den huvudsakliga databasen for inrapportering och lag-
ring av fynddata fran landets alla linsstyrelser. Dir lagras dven mingder av fynddata fran
tramfoérallt privatpersoner, linsstyrelserna, ideella féreningar, andra myndigheter, kommu-
ner, naturvardskonsulter, skogsbolag med flera. I nuldget (juni 2011) finns drygt 29 500 000
fynd 1 systemet. Med sd stora méingder fynddata fran sa méanga olika rapportérer som rap-
porterar utifran olika férutsittningar och syften finns det ett behov av en dndamalsenlig
och transparent kvalitetssikring av data i systemet. Inte minst om alla dessa fynddata ska
kunna anvindas av linsstyrelserna som underlag i arbetet. Information om artfynd ar viktig
och ibland avgérande inom manga delar av linsstyrelsernas verksamhet, som till exempel
uppféljning av skyddad natur, Atgirdsprogram fér hotade arter (AGP), miljéévervakning
och inte minst vid drendehantering och tillstindsprévningar. Aven vid framtagande av si
kallade landskapskataloger ' och for Artdatabankens arbete med rédlistan ir kvalitetssik-
ring eller validering av fynddata av stor betydelse.

Syftet med denna rapport ér att beskriva och komma med férslag som kan utveckla den
nuvarande kvalitetssidkringen av fynddata i Artportalen. Forst presenteras vissa grundlig-
gande begrepp samt ett resonemang om vad kvalitetssakring eller validering innebir och
vilka forutsittningarna dr for kvalitetsgranskning i Artportalen. I detta ingar en redovisning
av hur data fran miljé6vervakningen, som har ArtDatabanken som datavird med datalag-
ring 1 Artportalen, hanteras ur kvalitetssakringssynpunkt. Sedan beskrivs hur nuvarande
kvalitetssakring utfors och fungerar i praktiken 1 dagslaget. I vilka rapportsystem utfors
kvalitetssakring? Vilka édr aktérerna som utfér denna uppgift? Vilka fynd granskas och hur
framgar det for en anvindare av Artportalen att ett fynd ar kvalitetssikrat/validerat?
Tyngdpunkten och de flesta exemplen om hur det fungerat hittills hamtas fran rapportsy-
stemet for faglar ”Svalan”. Dels eftersom det édr det fyndrikaste systemet med omkring 23
miljoner fynd, dels eftersom kvalitetssikringen i detta system ar mest utvecklad och etable-
rad. Utifran de beskrivande delarna gors sedan en sammanfattning med forslag pa utveckl-
ings- och forbattringsmojligheter infoér framtiden. En férhoppning ar att kvalitetssakringen
av fynd i Artportalen till sist kommer att omfatta alla taxonomiska grupper och att nagra
steg 1 denna riktning kan tas i samband med utvecklandet av Artportalen 2.

Kvalitetssakring och validering i teorin

Med kvalitetssikring av fynd 1 Artportalen avses 1 denna rapport en granskning av ett fynds
tillfrlitlighet, som leder till en kvalitetsmarkning av fyndet fran vilken det framgar att fyn-
det dr granskat. Av kvalitetsmirkningen ska det dven framga hur tillf6rlitligt fyndet bedéms
vara. Det dr ocksa viktigt att kvalitetssikringsprocessen leder till att felaktiga fynd kan sort-
eras bort, oavsett om det mojliggors genom att de markeras som felaktiga/underkinda eller
att de helt tas bort ur systemet. Det ir ocksa en stor férdel om kvalitetssikringen sa langt

! Landskapskataloger &r ett samarbetsprojekt mellan ADb och SEF dér kdnda férekomster av sju insektsgrup-
per frdn NRM:s Catalogus Coleopterorum Sueciae (Naturhistoriska riksmuseet, 2011) och fynd i Smdakrypspor-
talen (ArtDatabanken, 2009).
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det 4r moijligt kan utforas av ndgon organisation/person som ir oberoende gentemot ob-
servatoren, eller eventuellt inblandade uppdragsgivare.

I diskussionen om kvalitetssikring i Artportalen anvinds tvd begrepp med 1 stort sett
samma betydelse och det ar kvalitetssdkring och validering. I denna rapport gors for re-
sonemangets skull en skillnad mellan begreppen. Med “kvalitetssikring” avses hir den
granskning av fynd dar kvalitetssikringsbedomningen synliggérs med symboler som kopp-
las till fyndet i Artportalen. Denna kvalitetssakring utfors efter det att fynden rapporterats
in till Artportalen. Kvalitetssikring ér inte alltid begrinsad till en granskning av artbestim-
ningen av ett fynd, utan kan dven innebira att till exempel fyndplats och datum ir noterat
med tillricklig noggrannhet/kvalitet. Med “validering” avses i denna rapport att ndgon att-
expert bekriftar (bestimmer/ kontrollbestimmer) en artbestimning. Detta sker ofta fore
det att fyndet rapporteras in till Artportalen, men den kan goras 1 efterhand om beligg eller
annan dokumentation finns tillganglig for valideraren.

For kommande diskussion och det fortsatta arbetet med kvalitetssikring och validering i
Artportalen skulle det vara bra med en mer generell definition av begreppen. Detta dr nagot
som férhoppningsvis kan komma ut av ett nyligen (oktober 2011) startat projekt inom Art-
databanken om “Validering i Artportalen” pa uppdrag av Naturvardsverket’. En annan be-
tydelsefull faktor dr det pagaende utvecklingsarbetet av Artportalen-2. Dir kommer alla
rapportsystem att samlas 1 samma databas, med gemensamma administrativa verktyg f6r
kvalitetssikring/validering. Innan detta arbete 4r klart 4r det nog bist att avvakta och tills-
vidare acceptera att bigge begreppen anvinds 1 stort sett synonymt.

INDIREKT ELLER DIREKT KVALITETSSAKRING AV FYND

Kvalitetssakring av fynd kan antingen goras indirekt utifran en bedomning av sannolikhet,
eller direkt i samband med validering vid granskning av ett beldgg, foto eller annan doku-
mentation. Fynd som genomgar en direkt granskning kan generellt sett sigas vara mer till-
torlitligt med avseende pa artbestimningen, 4n ett som bedémts som sannolikt utifran ak-
tuella fyndomstindigheter. Den 6vervigande andelen av fagelfynd i Artportalen ér kvali-
tetssakrade utifran en indirekt bedémning av sannolikhet. Detta dr mojligt utifran forut-
sattningen att de allra flesta fagelfynd giller vanliga littbestimda arter, som upptrider pa
torvintade platser under en for arten normal tid pa aret. For dessa blir kvalitetssakringen
mer en fraga om en granskning av ifall fyndplatsen bedoms vara tillrickligt noga angiven.
For ovanligare fagelarter dr kvalitetsgranskningen mer lik den som sker inom rapportsyste-
men foér Smakryp respektive Vixter, dir det i stérre utstrickning gors en direkt granskning
av fysiska beligg, bilder eller annan dokumentation. Oavsett om granskningen gors direkt
eller indirekt kan bigge varianterna leda till att fynd bedéms och visas for anvindare som
godkinda i systemet.

Redan innan det forsta rapportsystemet for faglar togs 1 bruk sommaren 2000 sa var frigan
om granskning av fyndkvalitet nigot som upphovsmannen Johan Nilsson sig som en viktig
faktor i fOr att systemet skulle tas vl emot. Det som var ett nytt inslag och brét mot ra-
dande tradition nir det giller kvalitetssdkring var att fynden skulle kunna rapporteras in och
tillgangliggoras via Artportalen utan féregaende granskning. En betydande del av gransk-
ningen tankte han skulle kunna gbras informellt av andra intresserade anvindare av Artpor-
talen.

2 (Naturvardsverket, 2011)
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En figur som Johan Nilsson anvinder for att illustrera hur han ser pa kvalitetssikringen i
Artportalen dr en slags tratt med tre granskningsnivaer eller granskningsfilter, om man s
vill, Figur 1.

Privat
ansvar

Determinator, Professionellt

confirmator ansvar

Publik exponering
& validering

Figur 1. Kvalitetssakring i Artportalen. Beskriver de tre granskningsniv@erna av fynd i Artportalen

Forsta nivan (Bla falt) i tratten dr den granskning som sker innan fynden rapporteras in i
Artportalen. Dar finns i forsta hand det privata ansvaret och sjilvkritiken. Rapportoren kan
och bér stilla sig frigan: Ar jag verkligen siker pa att observationen var tillrickligt bra for
en siker artbestimning? Ar jag si pass siker att jag vill offentliggéra mitt fynd? Det hir ir
ett filter som inte alltid haller mattet, men i manga fall ricker det langt. Det andra ”f61-
handsfiltret” dr nir nagon annan 4n observatoren far mojlighet att granska ett fysiskt be-
ligg, foto eller annan dokumentation. Denna person ér vanligen en kind auktoritet och ex-
pert inom en enskild artgrupp eller ett visst slikte. Denne kan antingen artbestimma beldgg
utan foregiende artbestimning och blir da namngiven som ”determinatér”(Det.), eller sa
gor experten en kontrollbestimning utifrin en preliminir bestimning och fyndet blir da
“konfirmerat”(conf.). Personnamn pd den som utfort "Det/conf” ska anges i Artportalen
tor fynd som genomgatt sadan férhandsgranskning. Systemet att anvinda sig av
”Det/conf” ir vanligt forekommande inom till exempel entomologin, botaniken och my-
kologin. Uppgift om ”Det/conf” kan vara en avgérande upplysning fér den som utfor
eventuell efterhandsgranskning (validering) av ett fynd. Det ir dven en anvindbar informat-
ion for alla andra anvindare som tittar pa fynden. Den tredje delen av férhandsgranskning-
en dr det professionella ansvaret. Med det avses siadan rapportering som till exempel utférs
av Lansstyrelserna idag, nir linsstyrelsetjanstepersoner rapporterar in fynd som kollegor el-
ler anlitade inventerare har limnat in listade i till exempel nagon av Artportalens excelmal-
lar £6r inrapportering. Innan tjanstepersonen rapporterar in fynd som nagon annan gjort, sa
bér en kontroll av fynden goras, att de uppfyller de kvalitetskrav som stills. Det behéver
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inte enbart avse sjalva artbestimningen utan kan lika girna gilla att andra villkor kring rap-
porteringen som anges i ett avtal eller krav som f6ljer av en viss inventeringsmetodik inom
ett projekt bedoms vara uppfyllda. Att tjinstepersonen gjort en sidan professionell gransk-
ning av fynden kan idag inte tydligt markeras pd det enskilda fyndet i Artportalen. Det
bista alternativet som erbjuds dr att man skapar ett syfte for inrapporteringen (projektet)
och att man dir i syftesbeskrivningen redovisar hur fynden samlats in och att de kontrolle-
rats motsvara uppstillda kvalitetskrav fore inrapportering. Dessutom bér det faktum att in-
rapporteringen gjorts av en lansstyrelsetjansteperson fran ett tjanstekonto (organisations-
konto) kunna fungera som en signal till andra anvindare, att ”lansstyrelsen” gar i god for de
inrapporterade fynden.

Andra granskningsnivan (orange) utgors av den informella granskningen (Publik expo-
nering & validering) som sker nir fynden synliggors for andra anvindare 1 Artportalen.
Denna granskningsniva ir inte heltickande, men ar ofta ett mycket finmaskigt nit som
fangar upp manga tveksamma fynd nir de intresserade anvindarna med omfattande och
ofta mycket goda artkunskaper och med kunskap om lokala férhallanden studerar vad
andra har rapporterat. Hir uppticks sannolikt de allra flesta rena misstagen och felbestim-
ningarna som passerat det sjalvkritiska ”privata ansvaret”. Ett av de tydligaste exemplen pa
hur och att denna granskningsniva fungerar kan man se i bildgallerierna som finns i rap-
portsystemet. I atminstone Svalan, Smakryp och vixter sa ska det mycket till ifall ett felakt-
igt/felbestimt fynd med en bifogad och illustrativ bild ska passera okommenterat. En del
rapportorer anvander t.o.m. den omfattande publika bildgranskningen for att fa hjilp med
artbestimningar genom att rapportera fynden som “artbestimning osiker”, eller genom
rapportering pa en 6vergripande taxonomisk niva (fjiril, stekel, mossor...). Denna infor-
mella granskning av fynd 1 Artportalen och medvetenheten hos anvindarna att den finns
har sannolikt en mycket positiv effekt pa den Gvergripande kvaliteten hos fynden i Artpor-
talen.

Tredje nivan (r6tt) utgdrs av "Expert valideringen”. Det dr den formella granskningen
som utfors av Artdatabanken utsedda validerare eller av de rapportkommittéer som organi-
seras av SOF. Alla fynd som granskas pa denna niva ska efter granskning fa en tydlig kvali-
tetsmarkering/flagga som talar om vilken bedomning som fyndet fatt av expet-
ten/kommittén. Den granskning som dessa expertvaliderare utfér maste i f6rvig vara kind
av alla anvindare av Artportalen. Och det maste vara tydligt fo6r anvandarna vilka granskar-
na dr, hur de arbetar, vilka fynd som kommer att granskas och med vilket syfte som
granskningen sker. Pa denna niva utfors idag endast en granskning i rapportsystemet for
faglar som i stort sett uppfyller dessa férutsittningar. Aven i rapportsystemet for sméakryp
gors idag viss expertgranskning som resulterar i bedomda kvalitetsgranskade fynd, men hir
finns stora brister i publik information om hur detta sker och varfor.

VAD AR KVALITET?

Vad innebir det att kvalitetssakra en fynduppgift 1 Artportalen? Vilka ir de generella pro-
blem som kvalitetssikrarna/validerarna har att ta stillning till? Att bedéma och virdera
“kvalitet” oavsett ssammanhang ar ofta komplicerat. Det som av en person 1 ett visst sam-
manhang bedoms vara av tillrickligt god kvalitet kan av ndgon annan anses vara bristfallig 1
ett annat. Nar det giller fynd av djur och vixter i Artportalen bér man dnda kunna hivda
att en kvalitetssakring av sjilva artbestimningen dr den frimsta faktorn i bedémning av
dess kvalitet. Men dven ett fynd med odiskutabel artbestimning kan anses vara av otillrick-
lig kvalitet for att anvindas i1 andra specifika sammanhang eller syften. En insamlad, artbe-
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stimd och till Artportalen inrapporterad fjaril fran en aldre samling som kontrollbestimts
och kvalitetssikrats kan vara anvandbar som ett landskapsfynd for Landskapskatalogen for
fjirilar’ medan samma uppgift inte alls kan anvindas som en fynduppgift i manga natur-
vardssammanhang nir det ofta stills stora krav pa noggrannhet i fyndplatsens positionsan-
givelse. Och dven om ett fynd har en mycket exakt angiven fyndplats, sa kan den vara av
otillracklig kvalitet for en forskare som vill studera fenologi eller flygtid hos den aktuella ar-
ten ifall exakt insamlingsdatum saknas. Inom miljéovervakningen och manga andra inven-
teringssammanhang noteras ofta en mingd ytterligare data in som beskriver fyndet eller
miljon den finns i. Nar sidana fynd ska analyseras kan de darfor i de flesta fall endast jam-
foras med andra fynd som noteras med samma metod, alla andra fynd kommer ddrmed i
linje med ovanstiende resonemang vara av otillricklig kvalitet.

Utifran foregiaende resonemang ar det alltsa avgorande for forstielsen av en kvalitets-
granskning att syftet med granskningen ar kind. Idag utférs kvalitetsgranskningen av faglar
med fokus pa artbestimningen nir det giller vissa sillsynta och svirbestimda arter, men
for den stora delen fynd som granskas dr huvudsyftet att de ska halla tillrickligt god kvalitet
med avseende pa tid och plats, si att de kan publiceras i tidskrifter och arsrapporter. Hir
ifragasatts inte artbestimningen, i de fall denna bedéms som rimlig eller sannolik. Den hu-
vudsakliga delen av kvalitetsgranskningen i rapportsystemet for Smakryp utférs idag av art-
experter som har som huvudsakligt syfte att sikra sjdlva artbestimningen. En viss skillnad
finns i den kvalitetsgranskning som dr kopplad till nagra regionala inventeringsprojekt (till
exempel Dagfjirilar i Ostergdtland och Sédermanland samt trollslindor i Skane och Oster-
gotland). Den kvalitetssikringen syftar dven till att fynden ska ha tillrickligt god kvalitet i
lokalangivelsen for att kunna anvindas i resultatredovisning av inventeringen. Kvalitetssak-
ringen av smakryp gor tydlig skillnad pa ifall artbestimningen av fynden dr ”sikerstalld” ut-
ifran granskade belagg eller om artbestimningen anses “ogranskad”, men dnda rim-
liga/sannolika. Bigge betraktas som godkinda, men pa olika nivaer.

BEGREPP AV BETYDELSE FOR KVALITETSSAKRING | ARTPORTALEN

I diskussioner om fynddata och 1 arbetet med dessa 1 Artportalen féorkommer ett flertal be-
grepp som for rapportens skull kan behova definieras. Inte minst eftersom Artportalen nu
ar en motesplats for ett stort antal anvindare med varierande intressen, med olika bakgrund
och traditioner. Detta gor att vissa begrepp anvinds och tolkas pa lite varierande sitt bero-
ende av vem man pratar med. Féljande begrepp giller i denna rapport.

3 (Naturhistoriska riksmuseet, 2011)
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Tabell 1. Begrepp inom kvalitetssdkring.

Artdata (in- Information (metadata) om till exempel en arts taxonomiska- och juridiska status. Kan éven

formation) vara info om rédlistekategori och ifall arten ingdr i nGgot AGP4. Artdatabankens taxono-
miska databas Dyntaxa ér en central kdlla till taxonomisk information om Sveriges arters.

Fynd En uppgift om en férekomst av en vaxt eller ett djur i Artportalen. Ibland &ven kallat fynd-
uppgift. GrundliGdggande info om ett fynd &r uppgift om art, en lokalangivelse och en upp-
gift om ndr fyndet gjorts. Oftast framgdr dven vem som gjort fyndet eller som har registrerat
det.

Observation En iakttagelse av ett djur eller en vaxt som rapporterats som eft fynd till AP dér inget insam-
lat belégg finns.

Fynddatain- Information (metadata) kopplad till ett fynd. Omfattar all info om ett fynd som fill exempel

formation art, fynddatum, lokalangivelse, &lder, kén, aktivitet, observatér, observationsomstéandighet-
erm.m.

Observatér Den person som observerat (sett/hért/samlat in) ett inrapporterat fynd.

Rapportér En person som registrerar (rapporterar in) ett fynd. Ar ofta densamma som observatéren,

men kan vara ndgon annan som rapporterar in fyndet i Artportalen &t en observatér.

Begreppet och definitionen &r av betydelse eftersom det i Artportalen &r rapportéren som
ager ratten till ett fynd. Det &r endast rapportéren som kan &ndra i, eller ta bort ett fynd.
Deftta férutsatt att fyndet inte ar kvalitetssdkrat. Ett kvalitetssdkrat fynd kan inte dndras utan
att den som kvalitetssékrat det lyfter bort bedémningens.

Kvalitetssakring

| denna rapport avses med detta begrepp séddan granskning av fynd som synliggdrs med
symboler/flaggor som kopplas fill fyndet i Artportalen. Denna kvalitetssakring utfors efter det
att fynden rapporterats in till Artportalen. Kvalitetssakrade fynd ar idag 1&sta fér dndring av
rapportéren’.

Validering

Uppgift som innebdr att ndgon bekraftar (bestdmmer/ kontrollbestémmer) en artbestam-
ning. Detta sker vanligen fére det att fyndet rapporteras in fill Artportalen, men kan goéras i
efterhand. Validering bygger alltid pd en granskning av ett fynds artbestdmning av en art-
expert utifr@n tillgangliga belédgg, foton eller inspelningar. Denna validering kan vara avgé-
rande for att ett fynd kan kvalitetssékras. Kvalitetssdkringen (ovan) kan ibland utféras av va-
lideraren om denna dven har sédan administrativ behérighet i Artportalen.

Leveranskontroll

En kontroll att inrapporterade fynd innehdller all den fynddatainformation som krévs inom
de olika Milidévervakningsprogram som Artdatabanken &r datavérd for.

Determinatér
(Det.)

En person som bestdmmer ett fynd till art/ras (d.v.s utfér validering). Ar ofta inte densamme
som observatéren/insamlaren, men kan vara det. Utférs av en artexpert/auktoritet inom en
specifik taxonomisk grupp. Om ett fynd best&dmts av ndgon annan &n observatéren sé kan
(bor) detta markeras pd fyndet i Artportalen. Detfta &r en information som kvalitetssakrare
bdr ta hansyn fill.

KontrollbestGm-
ning (Conf.)

En person som kontrollbest@Gmmer (verifierar) ett fynd, dér observatéren sjalv gjort en primdr
artbestdmning.

Raritetsrapport

En av observatoren insdnd beskrivning av en fagelobservation ddr en rapportkommitté
begdart in en skriftlig beskrivning av ett fynd. En raritetsrapport ska innehdlla en beskrivning
av den observerade fageln (utseende, IGten och beteende), uteslutande av forvaxlingsris-
ker, observationsomstdndigheter samt eventuell dokumentation (foton/inspelningar).

Regional rap-
portkommitté
(Rrk)

En grupp artexperter inom ornitologin som pé regional nivé kvalitetssakrar fynd och grans-
kar och beddmer rapporter av fagelobservationer i Svalan. Rrk-grupperna ér arbetsgrupper
inom de till SOF anslutna regionala f&gelféreningarna i landet. Fyndbeddmning och rap-
portgranskning sker direkt i Artportalen.

Raritetskommit-
tén (Rk)

En nationell grupp av erfarna och kunniga ornitologer som utgdr en arbetsgrupp inom SOF.
Rk g&r den slutliga bedémningen av inkomna rapporter av rariteter av nationell dignitet, el-
ler av mycket svartbestémda arter. Dessa rapporter granskas alltid forst av respektive Rrk,
som I&dmnar ett férsta omdéme il RK.

4 /&Tgérdsprogrom for hotade arter - Ett dtgdrdsprogram fér en hotad art &r ett vagledande dokument, som
faststalls av Naturvardsverket. Dessa program syftar till rdidda dessa arter och deras livsmiljder.

5 http://www.artdata.slu.se/dyntaxa/

¢ | Artportalen 2 kommer &gandet av fynd kunna flyttas éver frén rapportéren till ett projekt eller t.ex.fill den
Lansstyrelse ddr den rapporterande tjanstepersonen ar anstalld.

7| Artportalen 2 kommer inte kvalitetssdkrade fynd att I&sas for dndring, istdllet kommer alla dndringar i ett
fynd att loggas, s& att man kan se vad som andrats och av vem.




KVALITETSSAKRING AV DATA | ARTPORTALEN

NATURVARDSVERKET OM KVALITETSSAKRING OCH VALIDERING.

I ett antal dokument tar Naturvirdsverket upp betydelsen av kvalitetssikring/validering.
Den tydligaste formuleringen om vem som ska leda utvecklingen finns i uppdragsbeskriv-
ningen till ArtDatabanken (ADb)®. Dir skriver man i 3.1 om Artportalen att ”ArtDataban-
ken ska forvalta och skota driften av Artportalen. I detta ingar bland annat foljande:
kvalitetssikring av data pa limnlig niva, som ArtDatabanken identifierar, ska finnas f6r vik-
tiga organismgrupper.” Och i uppdrag 3.2.10 ”Nitverk f6r validering av obsdata i Artporta-
len” fortydligas vad som forviantas utforas: ”ArtDatabanken ska ta fram ett dokument som
beskriver hur ett nationellt nitverk for validering av obsdata ska ta form. Detta ska ske i en
bred férankring med berérda parter. Ersittning for samordning av valideringsarbete plane-
ras till 2012”. En forsta rapport frin detta arbete vintas fran ArtDatabanken under decem-
ber 2011. Férhoppningen ar att foreliggande rapport ska kunna fungera som ett kunskaps-
och prioriteringsunderlag i ArtDatabankens fortsatta arbete med frigan.

MILJOOVERVAKNING OCH DATAVARDSKAP

Nir det giller datavirdskapet for artdata frain miljoévervakningen som ArtDatabanken sva-
rar for skriver Naturvirdsverket i ett nyhetsbrev fran juni 2011.”

”Artdata fran miljoovervakningen ska bli mer tillgiangligt framover. I och med
att den nya Artportalen blir klar i host kommer ArtDatabankens datavirdskap
komma i drift fullt ut. Den nya Artportalen kommer att vara mer anpassad for
miljo6verakningsdata och fler parametrar ska kunna registreras. Artdata ér till
exempel data som samlas inom ramen for nationell och regional miljoovervak-
ning, AGP (Atgirdsprogram for hotade arter), samt Uppfolining av skyddade
omraden.”

Nir det giller kvalitetssidkringen av dessa artdata (fynd) beskrivs den ur tva aspekter. Dels
ar man tydlig med att utfGraren svarar for datakvaliteten, till exempel att arterna ar ritt be-
stimda och att fynduppgifterna ar korrekta”. Dels talar man om att datavirden ska svara
tor en “leveranskontroll” av dessa data. Det samma beskrivs dven 1 ett avdelningsprotokoll
frin 2007 ’Naturvirdsverkets kvalitetssystem f6r samordnad miljéévervakning”."” Enligt
Naturvardsverkets definition handlar det om ett ’professionellt ansvar” hos rapportoren till
Artportalen for kvaliteten hos fynd, helt i enlighet med den férsta nivan i Johan Nilssons
figur. Detta f6ljs av mer teknisk kontroll hos datavirden att inrapporterade data innehaller
all den information som forvintas (till exempel ratt dataformat, fullstindighet och giltiga
virden).

Idag finns inget sitt for rapportorer att markera pa ett inrapporterat fynd sa att det framgar
for andra anvindare av att fynden kvalitetsgranskats och godkints fore inrapportering.
Inom milj66vervakningen forutsatts att rapportoren kvalitetssikrat fynddata fore publice-
ring. Detta kan utféras innan sjilva inrapporteringen, men nytt i Artportalen-2 ar att ett
”oranskningslige” infors, dir data kan studeras 1 tabeller och kartor fore det att rapportéren
”publicerar” fynden utit. For andra anvindare och kvalitetsgranskare inom den “Expertva-
lidering” (tredje nivan i figur 1) som utfors i efterhand skulle man kunna tinka sig en funkt-
ion i kommande version av Artportalen dir det pa ett tydligt vis gick att tydligt signalera

8 (Naturvardsverket, 2011)
¢ (Naturvérdsverket, 2011)
10 (Naturvardsverket, 2007)
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detta godkinnande, till exempel genom en markering och/eller kommentar i ett utvecklat
“Determinatorsfalt”. Om det gors mojligt, sa dterstar det for lansstyrelserna och rapporto-
rer av miljéovervakningsdata att utnyttja denna mojlighet. Vill man formalisera det s kan
man inféra det som en del av ArtDatabankens leveranskontroll att filtet "Determinatdr” dr
ityllt. En sadan rutin skulle inte innebéra nagot storre merjobb for vare sig rapportorer eller
ArtDatabanken.

Datavirdskapet f6r ArtDatabanken omfattar fynddata frin sex programomraden inom mil-
j66vervakningen, Atgirdsprogram for hotade arter (AGP) och tre organismgrupper frin
Basinventeringen. Dessa listas i en redigerad tabell (bilaga 1) och finns att lisa i sin helhet
pa ArtDatabankens hemsida."

Nya funktioner i Artportalen

I samband med den pdgaende utvecklingen av den nya Artportalen planeras ett antal viktiga
nya funktioner som ger bittre forutsittningar for att rapportera och lagra fynddata fran till
exempel miljoévervakningen i Artportalen. Genom dessa nya funktioner blir det maojligt att
gora en mer fullstindig och kvalitetsmassigt battre rapportering.

En av de viktigaste och mest 6nskade nya funktionerna ir att det kommer att bli méjligt att
inom enskilda projekt att rapportera fynd pa fyndplatser som utgors av linjer (transekter)
eller ytor (polygoner). En annan ir att det inom varje enskilt miljéévervakningsprojekt
kommer ga att ligga till egendefinierade projektspecifika parametrar. Det innebir att man
kommer att kunna ligga till ett eller flera filt/parametrar som saknar motsvarighet bland de
standardparametrar som galler f6r 6vrig rapportering till Artportalen. Parametrarna kan an-
tingen vara 1 form av en fordefinierad lista med fasta alternativ, ett virdefalt dir ett virde
och enhet kan anges eller som ett fritextfilt.

Steg 1. Valj parametertyp

[Csmusrase- -] Parameterlista e | Vardefal [Femmmen | Fritext
Sloapa & ksla av besthmds Shoaps & parameber dic vatinf virds 1= Chmpa an parsmeder di frfed lan
parmmetrar, Anvands ocksd 1o e knn anges anges

ot pulns. vl

Figur 2. Funktion i Artportalen fér att definiera projektegna parametrar

I nuvarande rapportsystem for Faglar saknas information om fyndplatsers (lokalers) nog-
grannhet. Det har pa grund av detta inte gatt att fa en uppfattning om hur ”’stor” en fagel-
lokal dr, som en cirkelarea utifran en tinkt radie fran lokalens mittkoordinater. I den nya
Artportalen kommer denna brist att réttas till som en direkt f6ljd av att man slar samman
alla organismgrupper i ett och samma system.

Sammanslagningen innebdr dven att man for alla organismgrupper far tillgang till kvalitets-
granskningsfunktioner, med mojlighet att registrera fynd-/statuslistor, mojlighet att skapa
granskningsfilter och méjlighet att utfora kvalitetsgranskning.

1" (SLU ArtDatabanken, 2011)
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Som niamnts tidigare infors ett nytt sd kallat “granskningslidge” vid rapportering till Artpor-
talen. Det innebir att alla data som registreras forst placeras i ett lige dar de endast kan ses
av rapportoren, dir denne har méjlighet att kontrollera och granska de hur de registrerade
fynden ser ut i tabeller, kartor och i kalender innan fynden godkinns av rapportoren for
”publicering”.

Dessa nya funktioner i Artportalen kommer dven att kunna komma till anvindning for
linsstyrelsernas fortsatta inrapportering av data som samlas in och registreras inom arbetet
med Atgirdsprogram foér hotade arter (AGP). Stora mingder fynddata frain AGP-arbetet
har redan rapporterats in i Artportalen, men med ovanstdende nya funktioner skapas bittre
forutsittningar att géra denna inrapportering mer anpassad till specifika 6nskemal inom de
olika AGP.

En annan bra nyhet i kommande Artportal ér att det infoérs en historik-logg, dir de férind-
ringar och kompletteringar som gors i fynd och fyndplatser kommer att lagras sa att de gar
att folja 1 efterhand.

PROJEKT | NYA ARTPORTALEN

I den nya Artportalen kommer det som idag heter ”syfte” att byta namn till ”projekt”. Ett
projekt kommer att kunna ingd inom en 6vergripande “Projektkategori”. Miljéovervak-
ningen (med detta avses Nationell miljé6vervakning), Regional miljiéévervakning och At-
girdsprogram for hotade arter dr exempel pa projektkategorier till vilka man kommer att
kunna koppla projekt. Nir det giller milj66vervakning foreslar ArtDatabanken att det ér
det dr projektledaren for respektive program inom miljé6vervakningen som blir projekt-
administrator av projekten > och inom AGP ir det den nationella koordinatorn som dr
administrator . Det dr administratéren som kan skapa nya projektparametrar och som
térdelar anvindandet av projektet till andra registrerade anvindare i Artportalen.

AGANDE AV DATA

Hittills har inrapporterade fynd i Artportalen dgts av den person eller det anvindarkonto
som rapporterat in fynden, oavsett om denne/denna varit observator. Det dr endast den
som dger fynd som har ritt att andra 1 eller att ta bort ett fynd. Mojligheten att dndra ett
fynd begrinsas dock nir ett fynd har kvalitetssiakrats och fatt en slutlig bedomning som
godkints, eller underkints av till exempel regional rapportkommitté eller av validerare
inom Smakrypsportalen. Avsikten med denna begrinsning ir att kvalitetsgrans-
kade/firdigbehandlade fynd kan bli publicerade som officiella fynd i diverse arsrapporter
och tidskrifter och ifall dgaren av ett sidant fynd 6nskar gora en dndring maste denne hoéra
av sig till den som kvalitetssakrat (bedémt) och publicerat fyndet, s att dessa andringar
ocksa vid behov kan publiceras pa nytt, som dndrade.

I nya Artportalen kommer dgandeskap att kunna flyttas fran rapportoren. Vid rapportering
av fynd till ett projekt kan dgandeskapet enligt 6verenskommelse Gverforas till projektet
och administreras av projektadministratoren. Fynd som kvalitetsgranskats och bedémts i
efterhand f6r publicering kommer dven fortsattningsvis att vara lasta for dndring, sa att
publicerade data inte ska kunna dndras utan kvalitetssikrarens kinnedom

12 (ArtDatabanken, Sveriges lantbruksuniversitet och Naturvérdsverket, 2011)
13 (ArtDatabanken, Sveriges lantbruksuniversitet, 2011)
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Kvalitetssakring i praktiken

I denna del av rapporten beskrivs hur nuvarande kvalitetssakring fungerar i Artportalen
idag. Hur ser det ut idag? Vad granskas, pa vilket sitt och vilka olika aktérer och nivaer av
kvalitetssakring finns? Hur ser man om en fynduppgift dr granskad?

Kvalitetssakring utfors idag i rapportsystemet f6r faglar och av vissa artgrupper i rapportsy-
stemet for smakryp. Det sker ingen kvalitetssiakring som leder till att granskade fynd tydligt
markeras (flaggas) med en bedémningssymbol i nagot av de Ovriga rapportsystemen.

Kvalitetsgranskningen av fagelrapporter i rapportsy-
stemet for faglar (Svalan)

Ramﬁ s:-y-'s'remm f&r

Eaglar

Den kvalitetssakring av fagelobservationer som finns i Artportalen bygger pa en lang tradit-
ion och ett arbetssitt att inom den svenska ornitologin att samla in observationer och pub-
licera dessa i olika tidskrifter. Sjilva strukturen och organisationen av arbetet som det ser ut
idag borjade vixa fram under 1960-talet. Da bildades ett antal lokala rapportkommittéer
(Ltk) runt om i landet. Dessa Lrk samlade da in figelobservationer frin sina regionala fa-
gelforeningars verksamhetsomraden. Observationerna sammanstilldes och publicerade se-
dan i regionala fageltidskrifter och i den nationella tidskriften Var Fagelvirld (VF). Da var
det alltsa fraga om en forhandsgranskning av fynd innan publicering i tidskriften. Fa utom-
staende kinde till observationerna innan de publicerades. Fran tidigt 1970-tal fanns det
Lrk-grupper 6ver 1 stort sett hela landet. 1972 bildade SOF den nationella Raritetskommit-
tén, en expertkommitté som utsags att granska rapporter av sallsynta och svarbestimda ar-
ter enligt en definierad artlista. '*

”Arter som skall beddmas av raritetskommittén
1. Nya arter (raser) for landet.

2. Arter (raser) av vilka farre dn 10 fynd foreligger enligt 6:e uppl. Av SOF:s
forteckning 6ver Sveriges faglar.

3. Nedan" uppriknade arter av vilka 10 eller flera fynd foreligger enligt SOF:s
Forteckning.

4. Ovriga observerade arter som av VF-redaktionen eller lokal rapportkommitté bedéms
bora hianskjutas till raritetskommittén for yttrande. (Exempelvis lavskrika i Skane eller
tofslirka i Norrbotten)”

Som framgir av citatet var urvalet av arter som skulle granskas av Rk inriktat mot séllsynta
eller mycket sallsynta arter. Detta dr fortfarande Rk:s primira uppgift. De lokala-/regionala
rapportkommittéerna hanterar vanligare arter, men tyngdpunkten dven i deras arbete lig pa
ovanligare fynd och ovanligare observationer.

Den kvalitetssakring som finns idag i Artportalen bygger i stort pa de tankegangar och ruti-
ner som gillt sedan tidigt 1970-tal. Den stérsta férandringen som skett i rapportkommitté-

14 (Rudbeck, 1972)
15 F&r komplett lista se Rudbeck, 1972. Sid. 82.
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ernas arbetssatt sedan dess kom med utvecklandet av den forsta delen av Artportalen
”Rapportsystemet for faglar” (Svalan). Alla fagelskadare gavs genom Svalan moijlighet att
rapportera och sprida sina observationer via Internet i ett och samma rapportsystem pa
samma sitt 6ver hela landet utan féregiende granskning. Fore Svalans tillkomst under slu-
tet av 1990-talet fanns ett antal regionala webbaserade verktyg for att publicera sina obsar,
men Svalan var det fOrsta nationella rapportssystem dar fynden dven kopplades till koordi-
natsatta fyndplatser (lokaler) och rapportsystemet inkluderade dven verktyg for kvalitetssak-
ring.

Genom att fagelskddarnas observationer via Artportalen kunde ses av alla andra intresse-
rade sa snart de rapporterats in i systemet, blev rapportkommittéerna mer eller mindre
tvungna att ga Gver till att kvalitetssakra fynden 1 efterhand. SOF var under de férsta dren
aktiva med att tillsammans med teamet bakom Artportalen att utbilda rapportkommittéerna
1 Svalananvindning bland annat om kvalitetssakring. Redan 1 januari 2002 formulerar sig
”Svalans styrgrupp” inom SOF pa foljande satt:

”En snabb rapportering, och en kontinuerlig méjlighet att analysera och bear-
beta rapporter genererar en snabbare genomgang och slutrapportering av rap-
porter. SOF anser dirmed att Svalan dr ett oovertriffat verktyg for de regionala
rapportkommittéerna (rrk) och den nationella rapportkommittén (rk) - att ga
igenom material. Ett ndra samarbete mellan SOF, rrk och rk torde darfor gagna
en snabbare och enklare rapportering, en snabbare och enklare bearbetning
och kvalitetssakring av rapporter och dirmed en bittre och snabbare tillging-
lighet av data till gagn f6r bade ornitologisk grundforskning, naturvardsarbete
och den rekreation som ornitologin utgér.”*

Under de féljande aren utvecklades funktionaliteten av kvalitetsgranskningsverktygen ytter-
ligare och maijligheten att skriva in artkommentarerna till de regionala arsrapporterna direkt
1 systemet tillkom. En annan viktig funktion var att anvindarna fick mojlighet att direkt 1
Svalan kunde fylla i digitala blanketter och sinda in dessa till ber6rd Rrk, blanketter som
man tidigare postat till Rrk. Och den f6ljande kvalitetsgranskningen av raritetsrapporterna
skéttes ocksa i systemet. Sedan 2002 4r Svalan SOF:s officiella databas for fagelfynd'’.

Sveriges Ornitologiska Férening (SOF) dr den enda riksorganisation som uttalat star som
huvudman f6r kvalitetsgranskningen av fagelfynd i rapportsystemet for faglar (Svalan). Den
primira kvalitetsgranskningen av den stora mingden fynd gérs av Regionala rapportkom-
mittéer (Rrk). Rapportkommittéerna ar arbetsgrupper inom de till SOF anslutna regionala
fagelforeningarna.

Anvindarna av Svalan kan ldsa f6ljande information om kvalitetssikring i vilkomsttexten

pa startsidan:
”En rapporterad observation i rapportsystemet ar ocksa en rapport till Sveriges
Ornitologiska forening (SOF) som svarar f6r kvalitétssidkring och administrat-
ion av observationerna genom de regionala rapportkommittérna (rrk) och Rari-
tetskommittén (Rk). En observation kan bli underkind av rrk eller Rk. Den
kommer da inte att tas bort men kommer heller inte att automatiskt vara syn-
lig.”

16 (SOF, 2002)
17 (SOF, 2003)
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Kvalitetsgranskningen av fagelfynd eller observationer (obsar) som de flesta ornitologer
vanligen sdger utfors som sagt i ett forsta steg av de Regionala rapportkommittéerna
(Rrk). Dessa Rrk verkar inom sina respektive rapportomraden. Rapportomradena édr de reg-
ioner inom vilka de Regionala rapportkommittéerna har administrativ behoérighet 1 Svalan.
Antalet rapportomraden i Svalan idag ca 30 stycken, i norra Sverige ansvarar ett fatal Rrk-
personer for kvalitetsgranskningen av fynd fran flera rapportomraden. Antalet rapportom-
raden har varierat nagot under 2000-talet och vissa férandringar av grinser har genomforts.
Ett rapportomrades utbredning sammanfaller i1 de flesta fall med de regionala fagelf6r-
eningarnas verksamhetsomraden, vilket ofta men inte alltid 4r detsamma som antingen ett
lin eller landskap. Vissa undantag frin denna princip finns, speciellt i norr dir antalet aktiva
organiserade fagelskadare ar firre. Som en foljd av att omradena har en bakgrund i fagel-
féreningarnas regionala verksamhet finns det flera exempel dar grinserna for rapportomra-
dena inte med nagon objektiv forutsigbarhet sammanfaller med ett enskilt lin eller land-
skap. Till exempel ar grinsen f6r Sodermanlands rapportomrade 1 6ster densamma som
linsgrinsen mot Stockholms lin, medan den i NV och SV f6ljer landskapsgrinsen mot
Vistmanland respektive Ostergotland. Ett annat exempel pa att regional féreningsverk-
samhet lett till en lite annorlunda rapportomradesavgrinsning utan hansyn till lin eller
landskap ir Géteborgs rapportomrade, som omfattar kommunerna Géteborg, Ockerd,
Partille, Hirryda och Mdlndal (f6rutom Lindome socken som tillhér Halland). Tack vare
Artportalen har det dock blivit mycket enklare att hantera denna situation eftersom rap-
portomradesgrinserna finns i systemet och ett fynds positionsangivelse styr vilken Rrk som
har den administrativa ritten att kvalitetsgranska det. Information om vilket rapportomrade
en fyndplats tillhor, vanligen kallad (fagel-)lokal i ornitologiska sammanhang, framgar av in-
formationen om fyndplatsen/lokalen i Svalan.

En forteckning 6ver rapportkommittéer och deras medlemmar kan man se fran Svalans
startsida (http://www.artportalen.se/birds/default.asp) via menyvalet "Kontakt”.

I IS

| Rapportsystemet [&r

Start Rapportera Visa fynd Artlistor Statistik Personligt Administrera Kontakt Manual Logga ut

Sék rapportéirer | Rrkmedlemmar | Nrk | Hemsidor

KONTAKTUPPGIFTER TILL RRK

Har finner du kontaktuppgifter till de regionala rapportkommittéerna. De
regionala rapportkommittéerna ansvarar sjalva for att
kontaktuppagifterna halls uppdaterade och &r korrekta.

Figur 3. Kontaktuppgifter till Rrk pd Svalan.

Rapportkommittéerna ar 1 de flesta fall en av regionfreningens arbetsgrupper. De utfor ett
1 stort sett helt ideellt arbete. Medlemmarna ér ofta kunniga och erfarna filtornitologer frin
respektive region med intresse for artbestimning. Formellt kan det vara sa att medlemmar-
na tillsitts av regionfreningens styrelse vid styrelse-/drsmote, men i realiteten ligger ofta

ett mer informellt urval frin kommittén i sig bakom detta. Arbetsférdelningen inom Rrk dr
ofta fordelat sa att medlemmarna har olika ansvarsomraden. De flesta brukar vara med och
granska skriftliga rapporter, medan ansvaret att kvalitetssakra och sammanstilla fynd for
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arsrapporter ar fordelat pa delar av artlistan. I nagra Rrk finns det medlemmar med ansvar
for inventeringar eller for att administrera regionens lokaler (fyndplatser) 1 Svalan.

Raritetskommittén (Rk) dr en nationell arbetsgrupp som ir direkt knuten till SOF och de
granskar och kvalitetssdkrar fynd av nationellt sillsynta och/eller svarbestimda taxa. Alla
fynd som Rk granskar har forst bedomts eller kommenterats av aktuell Rrk. Rk har aven
det huvudsakliga ansvaret for kategorisering av den svenska fagelfaunan enligt Association
of European Rarities Committés (AERC) indelning'® . Dessutom ansvarar de for den nat-
ionella listan 6ver vilka fagelarter och raser som antriffats 1 Sverige. En annan arbetsgrupp
inom SOF som har betydelse i sammanhanget dr den Nationella rapportkommittén (INrk).
Nrk ska med ett nationellt perspektiv sammanstilla och utvirdera betydelsefulla uppgifter
frin landets Rrk. De ger direktiv till Rrk om vilka arter/raser och fenologiska uppgifter som
man Onskar att Rrk ska kvalitetsgranska, sa att fynden ska kunna publiceras den nationella
fagelrapporten “Fageliret AAAA”. Nrk utfér ingen egen kvalitetsgranskning av enskilda
fynd, men kan 1 sitt arbete med Fagelaret svara f6r sammanvigda bedémningar av fynd av
faglar som rort sig 6ver flera rapportomradesgrinser. De ansvarar dven for bedémningar av
enskilda faglars spontanitet och klassning av fynden enligt AERC:s kategorisystem.

KVALITETSGRANSKNING FOR PUBLICERING

Publiceringen av granskade fagelfynd sker dels i regionala tidskrifter och drsrapporter, samt
som namnt pa nationell niva 1 "Fagelaret”. I ”Fagelaret” publiceras fynden inte fran rap-
portomradena, utan enligt en mer traditionell modell pa landskapsniva, vilket inte minst
underlittar jimforelser 6ver tid.

Det faktum att fagelfynden granskas och kvalitetssikras av Rrk och Rk med det primira
syftet att fynden ska kunna publiceras 1 tidskrifter och arsrapporter ar mycket viktigt att
vara medveten om f6r andra anvindare av sadana uppgifter. Kvalitetsgranskning med pub-
licering som syfte gor att dven fynd som rapporterats pa 6vergripande allmédnna lokaler som
omfattar ett storre omrade kan bedémas vara godkinda for publicering, eftersom lokal-
namnet ofta ar tillrickligt bra for publicering 1 I6ptext, 4ven om koordinatangivelsen inte ar
speciellt exakt.

HUR OMFATTANDE AR GRANSKNINGEN?

Arbetsbelastningen for de olika Rrk varierar mycket 6ver landet. I férsta hand beror ar-
betsbelastningen pé antalet inrapporterade fynd. Fran rapportomradena i Stockholm och
Skine kommer det idag in 250 000 — 300 000 fynd per ar och fran Uppland och Vistergot-
land 6ver 200 000 fynd. Antalet inrapporterade fynd ar dock inte direkt kopplat till hur
manga fynd man viljer att granska. En granskning av kvalitetsgranskningsstatistiken under
aren 2001 — 2009 (Bilaga 2.) visar att det ar Uppland, Vistmanland, Vistergétland och
Stockholm som granskat flest fynd under denna tid, alla har granskat mer dn 50 000 fynd
totalt vardera. Tittar man daremot pa vilka rapportomraden som granskat storst andel av de
fynd som rapporterats sa ar det Jamtland, Vistmanland, Dalsland och Hirjedalen som lig-
ger 1 topp, med drygt 20 % granskade fynd. Av dessa dr Jamtland, Dalsland och Hirjedalen
de rapportomraden fran vilka det rapporterats minst antal fynd totalt under dessa ar. De
rapportomraden som granskat minsta andelen av inkomna fynd dr Kronoberg, Virmland,
Nirke och Goteborg, dir mindre dn 2 % av fynden granskats. I medeltal har ca 7,9 % av

18 (SOF, 2010)
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fynden fran 2001 -2009 granskats. En annan faktor som paverkar granskningsarbetet ar an-
talet olika rapportorer. Fran Stockholm, Skiane och Oland sker rapporteringen av mellan
1500 — 2000 rapportérer per r. Medan det fran Dalsland, Medelpad, Ostergétland och
Medelpad ir firre dn 300 olika rapportorer varje ar. Antalet rapportorer paverkar arbetet pa
sa vis att med manga gistande rapportorer som inte bor i omradet sd blir det en storre an-
del av fynden som tenderar att rapporteras med lite mindre intresse for god kvalitet nér det
giller val av fyndplats och mer intresse for att fa med arten pa “reslistan”.

KVALITETSGRANSKNINGEN AV FAGELFYND, VAD AR GRANSKAT?

I denna del av rapporten beskrivs pa vilket sitt det framgar om ett fynd i rapportsystemet
tor faglar ar kvalitetssakrat. Och vad man som anvindare bor vara uppmirksam pa ’trots”
att ett fynd dr godkant, speciellt om man inom Linsstyrelsen har f6r avsikt att anvinda
fyndet 1 naturvardssammanhang.

Att ett fynd ar kvalitetssikrat framgar tydligast ndr man gér en sokning i systemet och viljer
att visa sOkresultatet i presentationsformaten ”Observationstabell” eller ”Observationslista”
(Fyndtabell eller Fyndlista i kommande Artportal).

Oavsett vilken av dem man viljer sa kommer alla granskade och validerade
(domda/bedomda) fynd att visas med en symbol lingst till vinster pa fyndraden som visar
fyndets kvalitetsbedomning. Om man f6r pekaren 6ver symbolen framgar bedomningen i
klartext.

[[] sidgas 156 ex str N Grimsberg, Sm
Havsorn 1ad farbifl. Svanaholms dngar, Sm
Arn 22K+ str Markestad, Sm
Godkénd av Rrk, skall publiceras lex str N Hyllingenomradet, Sm
Oas= 270 ex str Markestad, Sm
[f] ssdgas 103 ex str N Tranebo, Dumme mosse, Sm
[[] sidgas 107 ex str N Morra Jularp, Hyllingenomradet, Sm

Figur 4. Fyndtabell med symboler som visar att fynden ar kvalitetssGkrade.

KVALITETSSYMBOLER OCH ANDRA SYMBOLER | SVALAN.

Det finns ett flertal symboler f6r de olika beddmningar som administratérerna kan sitta pa
ett fynd och de listas 1 féljande tabell. I tabellen visas dven andra symboler i systemet som
antingen visar att fyndet har administrerats pa nagot vis, till exempel kan flera rapporter av
vad som bedoms vara samma art pa samma lokal vid ett tillfdlle slas samman till ett Gver-
ordnat fynd, eller symboler som visar pa vilket sitt fyndet rapporterats in till Svalan. Hur
motsvarande symboler kommer att se ut i Artportalen 2 dr annu inte klart. For en smidig
overgang till den nya portalen bor man kanske inte dndra for mycket i detta fran forsta bor-
jan. Det dr nog bra om de som ska utféra kvalitetsgranskningen kinner igen sig i kvalitets-
sakringsdelen, eftersom det d4r mycket annat som ér nytt.
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Tabell 2. Symboler i rapportsystemet fér faglar.

Bedémning
(symbol)

Status (rubrik)

Forklaring

Symboler som visar att fyndet kvalitetssdkrats

Godké&nd av Rrk,
skall publiceras

Godkant fynd, som enligt Rrk och/eller Nrk ska publiceras i den nat-
ionella &rsrapporten "Fageldret”

Kan publiceras nat-
ionellt enligt Rrk

Godkant fynd, som enligt Rrk kan publiceras i den nationella arsrap-
porten "Fageldret".

Godkénd av Rk

Fyndet rapporterat och beskrivet pd& rapportblankett, som granskats
och godkdnts av Rk.

Godkdand av Rrk

Fyndet rapporterat och beskrivet pd rapportblankett, som granskats
och godkdnts av Rrk.

Godkant fynd, som enligt Rrk ska publiceras i den nationella &rsrap-

El Publiceras i Fageldaret o
porten "Fagelaret”.

Godkdand fér kate- .. - . .

. Godkdand, men ej sGkert spontan - troligen rymling.
gori D
Godkand for kate- . )

. Godkand, ej spontan.
gori E

Konftrollerad av Rrk

Fyndet granskat, men utan slutlig beddmning.

E L€ B B

Rrk-art, skall doku-

Rrk dnskar beskrivning p& raritetsblankett for att kunna behandla fyn-

menteras det.
Rrk-art, skall doku- Rk 6nskar beskrivning pd raritetsblankett for att kunna behandla fyn-
menteras det.

Rrk-art, beskriving har
inkommit till Rrk

Skriftlig beskrivning pa raritetsblankett har skickats in till Rrk.

Rk-art, beskriving har
inkommit till Rk

Skriftlig beskrivning p& raritetsblankett har skickats in fill Rk.

Rrk-art, under be-
handling av Rrk

Skriftlig beskrivning p& raritetsblankett har skickats in fill Rrk.

Rk-art, under be-
handling av Rk

Skriftlig beskrivning p& raritetsblankett har skickats in fill Rk.

Bordlagd av Rrk

Fynd som inte kr@ver skriftlig beskrivning under granskning av Rrk

Majlighet att begd&ra mer information om ett fynd som inte kréver be-
skrivning p& blankett.

Ett fynd som varit beddmt som Ofullstandigt har blivit dndrat.

Domen Underké&nd bor ses som att den insénda skriftliga raritetsrap-
porten inte kan godkdnnas for publicering. Det kan vara s atf Rrk
bedd&mer att rapporten beskriver en annan art &n den rapporterade.
I ménga fall ar det dock s& att Rrk kan ténka sig att observatéren har
gjort en riktig artbestémning i falt, men déremot inte lyckats beskriva
den s& vdal att andra alternativ inte kan uteslutas.

Se ovan, med beddmning frén Rk.

Skall rapporteras fill
Rrk enligt rapportd-
ren

Denna beddmning visas ndr rapportdren sjdlv vid rapportering marke-
rat i en kryssruta att denne anser att Rrk bér uppmdérksamma fyndet.
Ett problem med denna "dom" &r att rapportkommittéerna som séker
efter obehandlade fynd utifrdn sina rapportmallar missar dessa fynd,
eftersom de av systemet tolkas som behandlade.
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Symboler som visar att fyndet administrerats pa nagot vis

Tva eller flera fynd har slagits samman av administrator vilket skapar
Totalsumma ett dverordnat fynd ddr antalsangivelsen &r en totalsumma av an-
talsuppgifter i alla ingdende fynd.

Tvé eller flera fynd har slagits samman av administratér vilket skapar
@ Maxsumma ett dverordnat fynd dér antalsangivelsen som visas ar den hégsta an-
talsuppgifter frén alla ingdende fynd.

Tvé eller flera observationer frén olika lokaler, av vad som beddms
vara samma fynd (en eller flera individer) har slagits sammman av ad-

@ Flera lokaler . N .. .. .

ministratér vilket skapar ett dverordnat fynd dér samtliga lokaler som

det rapporterats frén visas.

. Tva eller flera observationer frén samma lokal, av vad som bed&ms
.._] Fynd bestdende av o .

vara samma fynd (en eller flera individer) har slagits sammman av ad-
flera obsar . L R
ministratdr vilket skapar ett dverordnat fynd.

Tvé eller flera observationer av samma art pd samma lokal vid

Flock samma tidpunkt, bestdende av individer med olika aldrar eller kdn.
oc

Skapar ett dverordnat fynd som visar "flocken” pd en fyndrad i syste-

met.

Tvd eller flera observationer av samma art pd samma lokal vid
L samma tidpunkt, bestdende av individer med olika aldrar dar nédgra
Hackningsfynd . . . . .

fynd avser arsungar. Skapar ett dverordnat fynd som visar h&ckning-

en pd en fyndrad i systemet.

Symboler som visar hur fyndet rapporterats in i rapportsystemet

Inmatad med web- . . . .
D . Fyndet inrapporterat online direkt i rapportsystemet.
formuléret

; Rapporterad med . .
G Fyndet inrapporterad fran excelark

exceltvatt
A | Frén Rixiarm Fyndet ursprungligen ett s.k. "larm” frédn Club300s BMS.
RAPPORTMALLAR

Det viktigaste verktyget for kvalitetssakringen av fagelfynd 1 Artportalen dr den sa kallade
rapportmallen. Rapportmallen ér en systematisk lista Gver alla i Sverige antriffade fagelarter
och raser. Till respektive taxa dr det knutet en regel for nir eller under vilka forutsattningar
som kvalitetssakring kravs for att fyndet ska kunna publiceras regionalt eller nationellt.
Dessa rapportmallar publicerades fore Artportalen i fageltidskrifterna som en checklista
6ver vilka fagelobservationer som respektive Rrk 6nskade fa in rapporter om. Fagelskadar-
na gick da mot slutet av varje ar igenom sina anteckningar och obsbocker och plockade ut
de observationer som foll inom mallen. Med Artportalen kom en mojlighet att automatisera
uttaget av sadana fynd genom att ligga in dessa rapportmallar i rapportsystemet och dir
anvinda dem som filter. Tack vare detta behéver inte lingre rapportorerna férséka halla
koll pa vilka obsar som respektive Rrk dr intresserad av, utan det dr upp till Rrk att skota
rapportmallen och med hjilp av den ta fram de fynd man ir intresserad av. Rapportmallar-
na med fyndstatus finner man enklast pa sidan ”Dagens fagel”

(http:/ /www.artportalen.se/birds/dagens.asp) under menyrubriken

”Ovrigt — Rrk:s fyndstatus / Rapportguider”, eller direkt via denna link:
http://www.artportalen.se/birds/fyndstatus.asp
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Fyndstatus och rapportmall for n 2|[3][a]s][e] 7] & Framat»
Sodermanlands R Artnamn v Fynd Status Uppdaterad Kriterier Period
Swvart svan B8 Ospontan 200%-03-23  Samtliga
Fér att underlatta lésningen av artistan Mindre sdngsvan - Sallsynt 2001-02-23  samtliga
presenteras raser, hybrider och obestamda med Amerikansk tundrasvan - Ej observerad 2005-03-03 RK-art
indrag. Du kan klicka p8 rubriken éver varje kolumn Mindre sdngsvan, rasen bewickii - Ejobserverad 2006-10-11 RK-art
i tabellen fér att sortera urvalet. Valj fyndstatus Sangsvan = Allman 2001-02-23 H, »99
:’e’ d::ﬁ‘;:g;ﬂ?&?ﬂ?ﬁf” med hjslp av NT Sadgas - Alman 2001-0223  Ht, >499 - -
§ S3dgds, rasen fabalis - Allman 2005-10-07  Ht, >499 - -
— Tundrasadgds 66  11-100 fynd 2011-10-14  Samtliga
Rapportomrade Spetsbergsgés - Sallsynt 2001-02-23  Samtliga
| sadermanland - Blisgds - Sparsam 2001-02-23  Ht, >9 rastande = [— =)
I Blisgds, rasen flavirostris = Ejobserverad  2005-03-04 RK-art
el Blisgds, rasen albifrons - Sparsam 2005-10-07  Samtliga
Visa inte hybrider och cbestdmda CR Fjallgds - Sallsynt 2001-02-23  Samtliga
| Fyndstatus Grigds - Allman 2001-02-23 =999 = =
I Grdgds, rasen anser - Allman 2005-10-07 =999 - -
Ospontan [¥] Sparsam 11-100 fynd Grégds, rasen rubrirostris - Ejobserverad  2005-03-04 RK-art
Mkt allman Sallsynt 1-10 fynd Svangds 1  Ospontan 2006-11-16  RRK beskr.fomst.
e 3
Allman Cregelbunden Ej observerad ::::::s :: ?:?;;taf:nd 2; i i i;;; ::;:E:
Markera alla | Sniigls, vit fas - FEjobserverad  2010-08-20  Samtliga
= snégas, bla fas - Ospontan 2005-03-04  Samtliga
Dvargsnagas 1 Ospontan 2006-12-11 RK-art
- " Kejsargds - Ej observerad 2001-02-25 RK-art
Teckenforklarmg Prutgds - Sparsam 2001-02-23  Samfiiga
Prutgds, rasen bernicla - Sparsam 007-03-23  Samtliga
Féliande observationer skall rapporteras till Ljusbulkig prutgis 1 1-10 fynd 2010-11-30  RRK beskr.fomst.
Reglonala rapportkommittén (Rrk) Svartbukig prutgds Ejobserverad  2005-03-04 RRK beskr.fomst.

Figur 5. Rapportmall fér Sédermanlands rapportomréde.

Rapportmallarna skapas och administreras till stérsta delen av de regionala rapportkommit-
téerna. Huvudsyftet dr att Rtk med rapportmallen ska kunna sortera ut de fynd som be-
doms vara av regionalt intresse. Till detta kommer nédgra arter/raser som Nrk 6nskar publi-
cera 1 den nationella fagelrapporten, de ar i mallen listade som Nrk-arter och maste kvali-
tetssakras av Rrk f6r att de ska kunna publiceras.

Slutligen finns ett fatal arter i rapportmallarna som 4r sa kallade Rk-arter, det vill siga sad-
ana mycket sillsynta och/eller svarbestimda taxa som ska slutgranskas av Rk. For att ett
fynd av en Rk-art ska kunna behandlas och kvalitetssikras krivs att fyndet beskrivs pa
skriftlig blankett som finns att fylla 1 direkt i rapportsystemet. En rapportor som rapporte-
rar ett fynd som ska beskrivas skriftligt far en begiran om att fylla i en “raritetsrapport. Nar
rapportoren ér inloggad kan denne se vilka fynd denne har rapporterat in som kraver skrift-
lig beskrivning.

2, ODOKUMENTADE RK- & RRK-ARTER

P3 féljande fynd &r du rapportér eller
medobservatir och SOF:s Raritetskommitte
rezpektive Regionala rapportkommitté dnskar att
fa in en beskrivning pa fynden fér att kunna
kvalitétssdkra och publicera dem. Klicka pa
artnamnet far att skriva en blankett dar du ocks3a
kan ladda upp bilder, ljud eller annan
dokumentation.

N&r blanketten &r ifylld och insand till REK/Rrk =5
farsvinner observationen fran din "skuld-lista".

Skuldlistan Sr tillfilligt avstingd fér visning. Vill
du Enda se listan s kan du klicka har

Figur 6. Skuldlistan.
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Dessa finner man under rubriken ’Odokumenterade Rk- & Rrk-arter”, dven kallad ”’Skuld-
listan”. Det ar inget krav att fylla i en raritetsblankett, men det ar en forutsittning for att
fyndet ska kunna kvalitetssidkras och férhoppningsvis godkidnnas och publiceras. Systemet
med raritetsblanketter var vil etablerat langt fére Artportalen, men tack vare att denna han-
tering kunde flyttas in 1 systemet underlattades administrationen betydligt.

RAPPORTBLANKETTEN

Rapportblanketten bestir av ett antal rubriksatta filt som ska hjilpa rapportéren att sa ut-
torligt som maojligt beskriva sin observation. All grundliggande information om art, lokal,
datum, alder och kon himtas direkt till blanketten fran fyndet som registrerats i Artporta-
len. Direfter foljer den del av rapporten dir rapportoéren efter basta férmaga far beskriva
sin observation. Dels sjilva hindelseforloppet, men framfér allt hur fageln sdg ut, hur stor
den var och hur storleken bedémts, om den sallskapade med andra fagel, rérelse och flykt-
sitt, hur den lit (om den hordes), om det finns forvixlingsrisker och hur de i sa fall kunnat
uteslutas och framforallt en utforlig beskrivning av fagelns utseende. Till sist finns en moj-
lighet att bifoga filer till rapporten. Férutom bilder gar det att bifoga bade video- och ljudfi-
ler.

A1) Raritetsrapport

wSVERIGESws
CRNITOLOGISKA
FWE“.!'@INQ

Det ir i forsta hand den information som ges 1 rapporten som rapportgranskarna har att
bedoma. Om inte bilder eller inspelningar finns som komplement kan rapportgranskningen
vara en ritt sa besvirlig uppgift. Dels pa grund av varierande f6rméga hos rapportskrivarna
att i text beskriva en fagelobservation, dels pa grund av att sjidlva observationstiden kanske
varit mycket kort eller skett under besvirliga observationsomstiandigheter. Ett problem for
rapportgranskaren dr att observatoren inte sillan ar allt for kortfattad i sin beskrivning eller
missar att Overtygande redovisa uteslutandet av forvixlingsrisker. En kort bristfillig be-
skrivning kan dven vara resultat av att rapportoren dr mycket kunnig och anser att arten ar
littbestaimd, sa pass littbestdimd att beskrivningskravet anses vara onddigt. Ibland 1 kombi-
nation med att enskilda rapportorer inte uppskattar granskningen som foreteelse 6verhu-
vudtaget.

Det finns inga skriftliga rekommendationer eller mallar fran SOF for hur Rrk ska utféra
uppgiften att granska fynd eller skriftliga raritetsrapporter. Darfor finns idag viss variation
over landet kring hur de olika Rrk jobbar. Det finns darfor skillnader i hur langt man gar i
sin kvalitetsgranskning, d.v.s. hur mycket mer utéver de fynd som Nrk dnskar in som man
kvalitetssakrar och hur stor hansyn som tas vem som rapporterat. Under tiden som Artpor-
talen funnits sa har SOF anordnat tre nationella rapportkommittétraffar dir bland annat
fragor om rapportbedémning, kvalitetssakring och arbetssitt har diskuterats. Vid det sista
av dessa moéten 1 Uppsala viren 2009 foreslogs att en organisationsbeskrivning f6r den
Svenska fagelrapporthanteringen skulle tas fram, men denna har dnnu inte gatt ut pa remiss
i december 2011. En annan fraga som diskuterades vid detta méte var ifall man skulle 6ka
intresset for och kvalitetssikringen av fynd av rodlistade arter.
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GRANSKNING AV RARITETSRAPPORTER.

Ifyllda och insidnda raritetsrapporter kommer forst till den regionala rapportkommittén.
Varje enskild medlem Rrk som har som uppgift att granska raritetsrapporter kan lisa,
granska och sitta sin bedomning pa rapporten sjalvstindigt och oberoende av 6vriga rap-
portgranskare 1 Rrk. Rapportgranskaren kan vilja mellan sex alternativa bedémningar for
en rapport:

(A) Godkind utan anmirkning
(B) Mager rapport

(C) Underkand

(D) Rapporten skall diskuteras
(E) Rapporten kan inte bedomas

(-) Ledamot har sett individen.

Alla bedémningarna kan kompletteras med en fritextkommentar om varfér man satt den
bedémning man satt. Med denna funktion finns goda férutsittningar for sjilvstindiga be-
démningar av rapporterna och rapporter dar alla dr 6verens kan snabbt behandlas till f61-
man for att mer tid kan liggas pa rapporter dir medlemmarna 1 Rrk inte dr 6verens eller att
den behéver en djupare diskussion. Virt att notera ar den sista bedémningen i listan som
innebdr att Rrk-ledméter inte ska bedéma rapporter av fynd som de sjilva varit med om.

OVRIG RRK ADMINISTRATION AV FYND

Denna administrativa behorighet innebir utdver valideringsbehorighet, dven moijlighet att
administrera de sa kallade allmidnna lokaler som erbjuds anvindare av Svalan samt tillgang
till en lista 6ver de anvindare som registrerat sig som hemmahorande 1 aktuellt rapportom-
rade. Mo6jligheten for Rrk att administrera lokaler har viss betydelse f6r kvalitetssakringen
av fynd i systemet.

Det kan som tidigare nimnts hinda att fynd som rapporteras pa en allmin lokal har en
fritextkommentar som tydligt anger att fyndet gjordes pa en annan plats, men att det for
denna saknas en allmin lokal. Visserligen kan varje enskild rapportor skapa egna lokaler
(fyndplatser), men en viss bekvimlighet finns hos vissa rapportérer som gor att de ibland
viljer att anvinda befintliga lokaler f6r sin rapportering, istallet fOr att skapa egna. Detta ér
till viss del begriplig, eftersom Artportalen haft ett bristfalligt kartmaterial och det kan upp-
levas vara trogt och omstindligt att skapa nya fyndplatser. Dessa brister kommer att rittas
till i nya Artportalen. Om kvalitetssakraren utifran information i kommentar eller eventuellt
utifrin andra rapporter av samma fynd anser att fyndet dirmed inte uppfyller kvalitetskrav
tor publicering sa finns da i férsta hand tva alternativ. Antingen déms fyndet som fyndet

som ”Ofullstindigt, skall kompletteras” &l eller som ”Underkint” &)

Nuvarande rapportsystem for faglar erbjuder ingen méjlighet att meddela detta till rappor-
toren inom systemet, utan det maste i sa fall géras med till exempel mejl. Denna méjlighet
kommer att finnas 1 nya Artportalen. En méjlighet som flera Rrk anvander idag ar att skriva
in ett av Rrk signerat och daterat meddelande i fyndets kommentarsfilt. Det dr dven tek-
niskt mojligt f6r Rrk-medlemmar att dndra lokal pa ett fynd, men det ér inte att rekom-
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mendera. Framforallt pa av rent formella skil, eftersom det ar rapportoren som dger ett
fynd. Fynd ska inte dndras utan rapportérens medgivande. Méjligheten for Rrk att dnda
kunna dndra i ett fynd finns utifall sidant medgivande ges frin rapportéren. Andringar av
fyndplats 1 enstaka fynd sker dock ibland, speciellt om det av kommentar utan tvekan
framgar var fyndet egentligen har gjorts och det pa denna plats finns en annan allmin lokal.
Att fyndet pa detta vis blir korrigerat dr ur ett kvalitetsperspektiv och for fyndets anvind-
barhet rent objektivt sitt bra, iven om det bryter mot huvudprincipen att rapportéren dger
sitt fynd. Ett annat problem ir att dndringar i fynd idag inte loggas eller sparas i nagon slags
fyndhistorik dar dndringar med datum och vem som édndrat framgar. Om en det funnits en
tyndhistorik detta varit lite mindre problematiskt och ifall en sidan dndring samtidigt kun-
nat meddelas till rapportdren inom rapportsystemet. Detta planeras att i nya Artportalen.

INFORMATION | KOMMENTARSFALT

Vid rapportering har rapportéren en maojlighet att skriva in en fritext kommentar om fyn-
det/observationen. Kommentaren ir idag begrinsad till max 255 tecken. Om det finns en
kommentar om fyndet si framgar det vid presentation av fynd som “Observationstabell”
eller ”Observationlista” att det ’I” som finns sist pa fyndraden blir fargat blatt @ eller rod-
brunt @. Information som skrivs in hir kan vara helt avgérande for kvalitetsgranskningen
av fyndet. Om symbolen dr rédbrun har rapportéren sjilv valt att vid rapportering markera
1 en kryssruta att det dr fraga om en “intressant notering”. I kommentarsfiltet kan det fin-
nas for kvalitetsgranskningen betydelsefull info om sjilva observationen, hur fageln artbe-
stimdes, exakt var den sdgs (till exempel "Nordvistra delen av lokalen”) eller annan info
som rapportoren anser behéver komplettera Gvrig fyndinformation.

Det man bor vara speciellt uppmirksam pa har ar ifall det star nagot om loka-
len/fyndplatsen. Det ir inte alls ovanligt att figelskidare rapporterar sina fynd pa en lokal
som motsvarar den plats dir de sjilva star och istillet i kommentarsfaltet skriver in var fa-
geln/figlarna befann sig. Det kan ibland handla om platser lingt ifrdn skidarens position. 1
de fall detta sker kan det vara potentiellt mycket negativt f6r hur anvindbart fyndet dr vid
presentation 1 Artportalens kartor eller med Artportalenkopplingen f6r ArcGIS. Den situat-
ion nir detta ar vanligast och mest problematisk giller vid rapportering av nattsjungande/-
spelande arter som hors pa linga hall. Typexemplet dr rordrom, den hors vida och kan
ibland vara mycket svar att lokalisera.

%] Rérdrom 1 ex spel/sing |Korsberga Vetlanda kommun, Sm | (0]
&) Rordrom 1 ex spel/sang Bjarkoby Vetlanda kommun, Sm 1 S omTeiiaT %
[l Rérdrom 1 ex spel/sing Branda faltet, Vidadstern, Sm T
Bl nited 4 L I35 Moilonedo = PEliieE

Figur 7. Fynd som rapporterats fr&n obsplats, med hanvisning fill f&gelns position i kommentarsfélt.

Ovan ser vi ett exempel pa betydelsen av info i kommentarsfilt. Ett av Rrk godkant fynd
av Rérdrom rapporterad som spelande pa lokalen ”Korsberga, Vetlanda kommun”, men
dir det i kommentarsfiltet star "Hjirtaryd”. Den koordinatsatta lokalen fyndplatsen) som
fyndet dr rapporterat pa ligger inne i samhillet Korsberga medan det ér ca 1,3 km till
Hjartasjon och ca 4,5 km till Hjartaryd dir sjalva fageln av rapportéren bedémdes finnas.
Hir har vi ett exempel pa nir Rrk i sin kvalitetssakring endast tagit hiansyn till om artbe-
stimningen ar sannolik, men inte till kvaliteten av lokalangivelsen. Rrk har sannolikt inte
reagerat pa denna betydande avvikelse mellan obsplats och fyndplats. Eftersom “ritt” lokal
gatt att lasa ut av kommentaren och fyndet sannolikt inte varit aktuellt att publicera med
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exakt angiven lokal, utan troligen som ett av fynden i Vetlanda kommun det aret sa har
fyndet bedémts som “Godkint f6r publicering”.

Det dr inte svart att finna kvalitetssikrade fagelfynd i rapportsystemet i Svalan som ser ut
pa detta vis. De dr godkinda men det ir stor avvikelse mellan observationsplats och den
egentliga fyndplatsen. Det kommer sannolikt att fortsitta pa detta vis si linge som fokus i
det kvalitetsgranskningsarbete som Rrk gor dr pa publicering av fynden 1 egna publikation-
er. Detta utgdr ett bekymmersamt problem f6r méjligheten £6r till exempel linsstyrelser att
okritiskt anvinda dven kvalitetssakrade fagelfynd.

Att fa till en genomgaende férindring av denna rapporteringskultur fran savil rapportorer
som Rrk dr en omfattande uppgift, som maste bygga pa en 6kad forstaelse frain dem som
rapporterar och kvalitetssakrar att fynd i Artportalen dr av stort intresse for manga olika
aspekter av naturvardsarbete. Fran linsstyrelsernas sida finns en mojlighet att 6ka denna
medvetenhet genom att ta kontakt med sin regionala rapportkommitté och starta en dialog
om virdet fOr naturvardsarbetet 1 allmédnhet och fagelskyddsarbetet i synnerhet att fagel-
fynden rapporteras pa fyndplatser som sa bra som mojligt motsvarar positionen dir fageln
fanns. Detta ar ocksa ndgot som bor tas upp pa nationell niva med SOF, forslagsvis inom
Artportalsradet som leds av ArtDatabanken, sd att SOF kan lyfta detta sjilva inom sin egen
kvalitetssakringsorganisation.

FAGELLOKALER SAKNAR NOGGRANNHET

Ett annat problem i Svalan med anknytning till det om bristande lokalangivelse av rappor-
torerna ar en som ligger i rapportsystemet i sig. Det dr det faktum att fyndplatser/lokaler
fram till idag 1 Svalan saknar information om lokalernas storlek eller noggrannhet. Det finns
ingen moijlighet for rapportoren att vid skapandet av lokaler ange dess utstrickning (radie)
riknat fran fyndplatsen koordinater. Det giller endast i rapportsystemet for Faglar. I 6vriga
rapportsystem krivs specificering av fyndplatsens noggrannhet vid skapande av ny fynd-
plats.

Denna skevhet kommer att rittas till med Artportalen-2. Dir kommer alla nya fyndplatser
som skapas att kridva uppgift om noggrannhet, oavsett vad som rapporteras frin dem. Alla
gamla fyndplatser som finns 1 Svalan idag och saknar uppgift om noggrannhet kommer att
flyttas till nya Artportalen. For att ge dessa en noggrannhet kommer unika lokaler som inte
ar associerade med andra lokaler att ges ett schablonvirde f6r noggrannhet, men for lokaler
som ir kopplade som supetlokal-dellokal sa kan noggrannheten f6r dellokalerna beriknas
utifran avstandet till ndrmaste dellokal och superlokalens noggrannhet kan beriknas utifran
avstandet till den dellokal som ligger lingst bort.

ARTBESTAMNING OSAKER

En annan markering pa fynd i Artportalen som dr viktigt att vara uppmirksam pa ar nir det
finns ett fragetecken (?) direkt efter artnamnet, till exempel jirper Det visas nir rapport6-
ren inte kunnat gora en siker artbestimning och dérfér vid rapportering markerat i en
“kryssruta” att fyndet ska visas som “artbestimning osaker”. Ett fynd som har denna mar-
kering borde inte kunna kvalitetssidkras som godkint, men eftersom det ar mojligt sa finns
det sadana exempel i Svalan.
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SAMMANSLAGNING AV FYND

En annan faktor som paverkar hur fagelfynd ska tolkas ér att fynd som Rrk bedémer som
samma individ/individer kan slds samman till ett Gvergripande fynd av Rrk, dven nir de en-
skilda rapporterna ir fran olika fyndplatser. Aterigen ir detta ett forfaringssitt inom Rrk-
administrationen som hinger samman med att rapporterna administreras och godkinns in-
tor publicering. Vid publiceringen av fagelobservationer ar det vanligt att faglar som obser-
verats och rapporterats inom ett storre omrade under en period i text presenteras som ett
samlat fynd pa en 6vergripande lokal som till exempel "Hornborgarsjon” eller ”Sorfjarden”
0.8.V.

®] Rérdrom 16 ad & permanent revir Sérfjarden, Malaren, Srm 15.4-31.5 2007  [] Lars Broberg mfl. ©

[E] Rérdrom 1 ex locklate Eksagstornet, Sarfjsrden, Malaren, Srm 7.4 2007 @ ) Simen Strém i ]

[l Rérdrom 3 ex spel/séng Rérdrommen, Sérfjarden, Malaren, Srm 1.4 2007 @ [ Simon Strém 0 |Totalt 16 revir mot 12 revir 2006, en forvantad
okning efter den lindriga vintern. I S-nas kn Linda

Fynd 1 till 3 av3 0 1, Nasbyholm 2, V&lnds 1, Kogrund 1, H-&
Reningsv. 1, Storangen 2. I E-tuna kn Fiholmsby 1,

Totaltid: 0,266 sek :,:Tzf:z:f{:,'ﬁ;ﬁf,,mimaA Magla 1, Koholmen 1, Barvalappen 1, Orsundet 3,
Lindholmarna 1.

Figur 8. Ett sammanslaget fynd, dar 16 olika tutande rérdrommar fréin 12 lokaler i en stérre Mdalarvik som slagits
samman till ett "publiceringsbart” fynd avseende hela viken under hela dret.

ANDEL FELAKTIGA/UNDERKANDA FYND

Hur stor andel av fynden bedéms vara felaktiga? Av tabellen i Bilaga 2 visar en kontroll av
statistiken fran daren 2001 — 2009 att i medeltal bedéms ca 3,5 % av de granskade fynden
inte vara publiceringsbara. Siffran forefaller hog, men med tanke pa att rapportmallarna
och de granskande kommittéernas arbete syftar till att sortera fram de fynd som man be-
démer kriver granskning, sa det dr mer réttvisande att se hur stor andel av det totala antalet
fynd som underkinns. Och den andelen ér betydligt ligre, ndmligen 0,14 %. Med alla pro-
blem och brister som hir listats nir det galler kvalitetssakringen av fagelfynd, sa finns det
trots allt anledning att understryka att 99,86 % av fagelfynden i Svalan ér antingen ar kvali-
tetssikrade som godkinda (4,7 %) eller ogranskade som det inte finns anledning att ifraga-
sitta.

KVALITETSSAKRING AV FYND | SMAKRYPSPORTALEN

Den kvalitetssakring av fynd som utfors idag i Rapportsystemet f6r Smakryp ser f6r betrak-
taren av fynden ut att vara vildigt lik den som utfors 1 Svalan. Kvalitetssikrade fynd marke-
ras med symboler som visar pa deras bedomningsstatus pa samma vis med symboler fore
kvalitetssidkrade fynd.

*] Galerucella caimariensis
-] Buskvartbitare FPholidoptera grisecaptera
2] Griin vartbitare Tettigonia viridissima

Figur 9. Kvalitetsgranskade fynd i Smdkrypsportalen.

Det finns dock tydliga skillnader i hur kvalitetssakringen utfors 1 de bagge rapportsystemen.
Till skillnad frian ornitologernas kvalitetssidkring som granskar och administrerar fynd uti-
fran flera aspekter, sa dr det tydligt fokus pa att i Smakrypsportalen granska och kvalitets-
sikra i forsta hand sjalva tillforlitligheten i artbestimningen nir det géller fynden. Bristande
noggrannhet nir det giller angivande av fyndplats ar till exempel ett mycket mindre vanligt
problem i Smékrypsportalen. De flesta fynd rapporteras regelmissigt fran den faktiska

29



KVALITETSSAKRING AV DATA | ARTPORTALEN

fyndplatsen. Diremot dr artbestimningsproblematiken mer krivande. De cirka 350 — 370
fagelarter som nagorlunda regelbundet férekommer i Sverige omfattar endast nagot tiotal
riktigt svarbestimda arter. I Smakrypsportalens artlistor finns det idag nirmare 32 000 ar-
ter, varav flera grupper kriver mycket stor kunskap och erfarenhet for att kunna artbe-
stimmas och inte minst fOr att kvalitetssikras. For att en siker artbestimning ska kunna
goras krivs ofta insamlade beligg, beligg som ibland kan behéva prepareras for att de ska
kunna sirskiljas frain nirstiende arter.

For en tillforlitlig granskning av fynd 1 Smakrypsportalen dr utbudet av lampliga kvalitets-
siakrare betydligt mindre dn det ar for kvalitetssikring av faglar. Det handlar for flera art-
grupper om att det endast finns ett fatal tinkbara personer, eller 1 vissa fall kanske endast
en person som har den kunskap som krivs for att kunna granska andra rapportorers fynd.
Dirfor kan det hir forekomma att rapportoren av ett fynd noterar sig sjilv som “determi-
nat6r” och kanske t.o.m. kvalitetssakrar ett eget fynd som godkint. Detta kan inte sagas
vara optimalt, men i ndgra fall kommer det att vara oundvikligt.

I nulaget finns det 21 personer som har behorighet att kvalitetssikra fynd 1 Smakrypsporta-
len (Figur 11). Alla utom tre har nationell behorighet att kvalitetssakra fynd inom tydligt de-
finierade artgrupper, de som har behorighet till Coleoptera granskar inte alla famil-
jer/slikten av skalbaggar, utan de fokuserar pd vissa expertomriden. Tre kvalitetssikrare
har en regional behorighet, f6r att kvalitetssiakra fynd av dagfjarilar eller trollslindor kopplat
till enskilda landskapsinventeringsprojekt.

Alla dem som fatt behorighet att kvalitetssikra fynd har dokumenterad och erkind kompe-
tens inom sitt omrade. Flera av dem jobbar vid ArtDatabanken och ingér i nagon av ADb:s
olika expertgupper, men deras kvalitetssiakringsuppdrag utfors inte som en del i deras tjans-
ter. Uppdragen att kvalitetssikra fynd ér i Ovrigt inte specificerade, sett till vilka fynd som
ska granskas. Det finns inte heller nagra riktlinjer f6r hur uppgiften ska utféras. En viktig
skillnad gentomt kvalitetsgranskningen av faglar ar att det i Smakryp inte finns ndgon for-
utbestaimd rapportmall som kan anvindas for att soka fram fynd som kan kriva gransk-
ning, utifrian séllsynthet eller artbestimningsproblematik. De maste pa egen hand soka fram
de fynd de anser behover kvalitetssikras. En viss hjilp kan ndgra av dem ha av de Land-
skapskataloger "’ som finns tillgingliga via Artportalen.

19 hitp://www.artportalen.se/bugs/landskapscat.asp
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Pagdende Avslutade
Validerare Artgrupp Antal fynd @ E E
Ulf Bjelke (wval) Saknas 606 4 2 2 B 5EBB
Kjell Antonsson %asgragsﬁﬂan d 91 91
Carl-cedric Coulianos Heteroptera 4 4
Ruth Hobro Heteroptera ] 2 3
Bjorn Cederberg (wval) Apoidea 198 11 3 29 [ 15 132
Tommy Karlsson (wval) Odonata ag22 1z | 2 184 4 9620
Ake Hedman (val) Odonata 26557 3 12 32 77 26428
Linda Strand (Validator) g&“ﬂ”:m 7459 24 14 | 3 17 23 7378
Linda Birkedal Odonata 62 4 58
Oskar Kindvall (val) Orthoptera Boob 23 4 1 115 8763
Hakan Ljungberg (val) Coleoptera 2368 3 4 17 17 2320
Mikael Molander (adm.) Coleoptera 7o 2 2 7 33 32
David Isaksson (adm) Coleoptera 2 2
Ake Lindeldw Coleoptera aQ 50 | 35 5
Hans-Erik Wanntorp (adm)} Coleoptera 14901 102 33 74 58 73 14520
Bengt Andersson Coleoptera 12 1 1 10
Torbjirn Ramgvist (adm.) Coleoptera 375 375
Christoffer Fagerstram(val) Coleoptera 69 2 8 1 57
Markus Franzén (val) Lepidoptera 428 53 12 39 [ 48 265
Jonas Sandstram (val.) Araneae 13 2 11
Andreas Grabs Esdggr?;iirl;;”dm dagsvAmare | ggg 5 39 74 3 10 21 824
21 Validerare 73032 306 131 189 78 467 9735 62057

Figur 10. Personer med behdrighet att kvalitetssdkra (validera) fynd i Smdkrypsportalen, samt staftistik dver hur
mycket som granskats fram t.o.m. 2011-11-15 . (http://artportalen.se/bugs/validerar_stats.asp).

Uppgiften att kvalitetssikra 1 Smakrypsportalen utfors precis som i Svalan utan ersittning.
Det ar eget intresse och engagemang som ligger bakom. Syftet med kvalitetssikringen ar att
se till att tillgdangliga fynd 1 Artportalen bedoms vara ritt artbestimda. For de enstaka kvali-
tetssidkrare som gor detta inom projekt till exempel dagfjirilar i S6dermanland och troll-
slindor i Skane, sa finns ett tydligare syfte att fynd som sedan ska anvindas i rapporter fran
projekten ska vara kvalitetssakrade.

Vid kvalitetssakring av fynd 1 Smakryp framgar det tydligare pa vilka grunder ett fynd har
godkints. Det finns tre olika slags “godkinda fynd”. Den tva forsta har storst tillforlitlighet,

siakrast 4r den som anger att “Fyndet sakerstillt baserat pa granskat beligg”= [ Nista
niva dr ” Fyndet sakerstillt baserat pa tillginglig dokumentation” = E, till exempel en bild
som klart visar artskiljande karaktirer. Och sedan finns det en bedémning som beskrivs
som “Fyndet ogranskat, bedémt som rimligt/sannolikt” = , d.v.s. ett indirekt godkin-
nande att det finns inget i fyndet som talar emot att arten inte skulle kunna finnas pa den
plats varifran den ar rapporterad vid en angiven tidpunkt.

31




KVALITETSSAKRING AV DATA | ARTPORTALEN

En annan betydande och viktig skillnad mellan kvalitetssakringen i Svalan och den i Sma-
kryp dr hur de rapportérer som utsitts for granskningen ser pa detta. Vid rapportering av
fagelfynd sa ar de allra flesta rapportérer medvetna om att det sker en kvalitetssikring av
fynden. Aven de enstaka personer som inte gillar detta kinner till att s sker. For rapport6-
rer av smakryp kan det dock komma som en 6verraskning att ens fynd har kvalitetssikrats
och fatt en bedémning. Det finns ingen information pa startsidan att sa kan ske och Sveri-
ges Entomologiska Forening (SEF) har dnnu inte tagit nagon officiell formell del i detta ar-
bete. For en positiv utveckling av kvalitetssidkringen av Smakryp ar det noédvandigt att riks-
foreningen tar ett steg fram och boérjar diskutera detta med kvalitetssakring internt och till-
sammans med ArtDatabanken. En viktig férutsittning for ett steg i denna riktning ar att de
far tillgang till verktyg i Artportalen dir de kan definiera rapportmallar/filter med vilka det
blir mojligt att filtrera fram de fynd man anser behéver granskas. Processen att ta fram
dessa mallar/filter och rutiner fér kvalitetssakringsarbetet dr viktig och den behéver 16-
pande kommuniceras ut till medlemmar och andra rapportérer via féreningstidskriften och
pa Artportalen.

KVALITETSSAKRING AV ANDRA ARTGRUPPER

Det genomférs kvalitetssikring dven av andra grupper, men den hanteras eller framgar
normalt inte i Artportalen. Ett tydligt exempel pa detta giller fladdermdss. Ingemar Ahlén
och Hans Baagge utgor tillsammans en svensk-dansk granskningskommitté som granskar
sa manga observationer de kan. Granskningen bestir i praktiken av att fotografier och ljud-
filer i kombination beskrivningar av beteende analyseras. Snart efter det att Artportalen 2
startat kommer ett nytt inmatningsformulir f6r fladdermusdata att tas fram och kvalitets-
sakringen kan tydligare f6ljas i Artportalen dd. Redan idag kan man dock se i kommentars-
falt ofta angivet om granskningskommittén granskat . I undersékningstyperna f6r fladder-
musovervakning som publiceras under vintern 2011/2012 si framgér vilka arter som ska
granskas under vilka omstindigheter. Se sidan 14 i undersékningstyp Overvintrande flad-
derméss. * Inte heller for granskningen av fladdermdss ges idag nagon regelmissig ersitt-
ning.

KVALITETSSAKRING | RAPPORTSYSTEMET FOR VAXTER

Funktionaliteten med kvalitetssakring finns i rapportsystemet for vaxter, men har hittills
inte anvints i fullt ut pa si sitt att kvalitetssikrade/granskade fynd har fitt en bedémnings-
symbol som andra anvindare kan se, eller att fynd med en viss kvalitetssikringsstatus kan
sOkas fram. Grunderna for ett sadant arbetssatt finns dock inom botaniken och mykologin
eftersom man genom omfattande och i flera fall aktuella landskapsinventeringar har mycket
god kunskap om arternas férekomst i landet. Med denna kunskap gér det att skapa land-
skapskataloger som kan anvindas for att skapa filter for att uppmirksamma en kvalitets-
sakringsorganisation pa nyfynd, eller pa fynd av arter som ar ovanliga/sillsynta i respektive
landskap. Ett exempel pa hur detta skulle kunna fungera finns i arbetet med det pagiende
projektet ”Olands kirlvixtflora”, dir inventeringsanvisningarna bland annat innehaller en
artlista som tydligt listar vilka arter som noga ska rapporteras till Artportalen, samt vilka av
dessa fynd som dven kriver ett beligg for att kunna kvalitetssakras och accepteras inom
projektet. ! En sadan fordefinierad lista, med olika kvalitetskrav beroende pa artens status,
eller hur svarbestimd den ir skulle enkelt kunna inf6ras 1 rapportsystemet. Sa att en

20 (Naturvérdsverket, 2011)
21 (Albinsson m.fl., 2007)
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kvalitetssakringsorganisation kan filtrera fram sidana inrapporterade fynd och darefter
kvalitetssikra och bedéma fynden sa att bedomningsstatus framgar for andra anvandare av
fynden.

KVALITETSSAKRING AV FYND | DEN NORSKA ARTSOBSERVASJONER

Aven i Norge finns Artportalen, dir heter den Artsobservasjoner22 . Funktionaliteten i
kvalitetssakringen som sker dir ir densamma som i Sverige. Det utférs en omfattande
kvalitetssakring av fynd av faglar, men dven 1 stor utstrickning dven i rapportsystemen for
smakryp och viaxter.

vu ] almestjertvinge Satyrium w-album 7 Imago/Adult
Lc ] dvergroteter Phymatopus hecta 1 ImagofAdult
Lc [®] vanlig gyenstikker Aseshna juncea 1 Imago/Adult
Lc ] blagrenn evenstikker Aeshna cyanea 1 Imago/Adult
L [ firflekklibelle Libellula guadrimaculata 1 Imago/Adult
wvu /] bandsumpvikler Bactra furfurana 1 ind

WL @ smalringrerfly Archanara dissaoluta 2 Imago/Adult

Figur 11. Kvalitetssdkrade fynd av rédlistade arter i Artsobservasjoner.

En mirkbar skillnad marks dock 1 framforallt deras rapportsystem for smakryp. Dir dr det
tydligt nar man siker efter granskade fynd att det framférallt dr fynd av rodlistade arter som
kvalitetssakrats. Denna inriktning av kvalitetssdkringen kommer av ett avtal som de norska
riksféreningarna f6r ornitologi, botanik entomologi med flera tecknat med ”Samarbeidsra-
det for biologisk mangfold”, (SABIMA) ** de mot en ersittning relaterad till utfért arbete
forbinder sig att kvalitetssikra fynd i Artsobservasjoer, med prioritet pa rodlistekategorier-
na RE, CR, EN, VU och DD. SABIMA ir en paraplyorganisation f6r 10 norska riksfor-
eningar med biologisk-ekologisk inriktning. SABIMA saknar en motsvarighet i Sverige. De
har moijlighet att skriva avtal och ersitta sina foreningar for anvandarstod och kvalitetssik-
ringsarbete, eftersom de i sin roll som paraplyorganisation upprittat ett avtal med den
norska Artsdatabanken, ”Avtale om brukerstotte til og validering av funn i nettestdet
Artsobservasjoner”  Denna 16sning eller nagot liknande borde vara av intresse dven for de
svenska riksforeningarna, ArtDatabanken och for Naturvardsverket for att driva pad i fragan
om en utvecklad kvalitetssakring i Artportalen. Det dr sannolikt sa att ett ekonomiskt stéd
till dem som utfor kvalitetssdkring 1 Artportalen dr nédvindigt ifall ArtDatabanken
och/eller Naturvardsverket 6nskar stilla krav pd vad som ska kvalitetssikras och hut.

22 (http://artsobservasjoner.no/)
23 (Norsk Ornitologisk Forening (NOF) og SABIMA, 2009)
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Diskussion och analys

For att det omfattande fyndmaterial som idag finns i Artportalen pa ett tillforlitligt satt
fortsatt ska kunna anvindas inom professionell naturvard finns ett stort behov av att vissa
fynddata kvalitetssidkras pa ett andamalsenligt och transparent vis. Information om vad som
kvalitetssakrats, vem som utfor kvalitetssikringen och varfor, samt pa vilka grunder eller
med vilket syfte som kvalitetssikringen utférts maste finnas latt tillgianglig f6r anvindarna.

For den professionella naturvarden till exempel inom linsstyrelserna dr behovet av
kvalitetssakring starkt kopplat till det faktum att fynd av naturvardsintressanta arter i manga
fall ingar som en viktig del i beslutunderlag vid arbete med omradesskydd, forvaltning eller
olika former av miljoprévning m.m. I detta arbete stills olika virden mot varandra och det
ar av stor vikt att fynden 1 Artportalen dr av god kvalitet. Naturvardsintressanta arter ar till
exempel rodlistade (hotade) arter och arter som omfattas av EU:s Art- och Habitatdirektiv,
men det kan dven gilla signalarter, fridlysta arter och andra arter som bedéms vara av reg-
ionalt intresse. Kvalitetssakring r dven av intresse inom naturvardens arbete med andra
verksamheter som Miljéévervakningen och Atgirdsprogram for hotade arter.

Kvalitetssakring innebir inte bara att fynd som bedéms som tillférlitliga markeras som
godkinda, utan att det dr minst lika viktigt att fynd som bedéms som tveksamma eller som
saknar beligg maste kunna identifieras och sallas bort. Oavsett om de markeras som un-
derkinda eller helt tas bort fran systemet.

Den viktigaste faktorn nir det giller ett fynds kvalitet 4r en granskning av att artbestdm-
ningen ar korrekt. Darutover maste det dven finnas uppgift om lokalangivelse och fyndda-
tum for att fyndet ska kunna anvindas i naturvardssammanhang. Kvaliteten av lokalan-
givelsen bedoms utifrin angiven noggrannhet av koordinater och for datum pa ifall det ar
fraga om ett exakt datum eller en datumperiod. All 6vrig kompletterande information som
kopplas till ett fynd har olika betydelse beroende pa i vilket sammanhang som fyndet ska
anvindas.

Det faktum att en fynduppgift ar kvalitetsgranskad som “godkind” betyder inte alltid att
fyndet har tillrickligt god kvalitet for att anvindas i andra sammanhang. Vid anvindande av
kvalitetsgranskande fagelfynd édr det viktigt att vara medveten om att den kvalitetsgransk-
ning som utforts av SOF:s organisation till stor del syftar till att fynden ska kunna publice-
ras 1 nationella och regionala rapporter och tidskrifter. Eftersom kvalitetsgranskningen gors
med detta syfte kan i vissa fall fyndplatsens noggrannhet vara for 6vergripande for att fyn-
det ska kunna anvindas inom naturvardsarbete.

Nuvarande kvalitetssiakring 1 Artportalen har huvudsakligen rort fagelfynd och till viss del
tynd 1 rapportsystemet f6r smakryp. Granskningen av fagelfynd utfors ideellt av SOF:s or-
ganisation genom de regionala ornitologiska féreningarnas rapportkommittéer, samt den
nationella raritetskommittén. Uppgiften har genomforts med syftet att sikerstilla den nat-
ionella fagellistan och fyndstatistiken och for att fynden ska kunna anvindas vid framta-
gande och publicerande av arliga nationella och regionala fagelrapporter. Kvalitetsgransk-
ningen av fagelfynd dr nationellt heltickande, men till stor del regionalt anpassad. Den ut-
gar fran allmint tillgangliga ’rapportmallar” (filter) som finns integrerade i systemet.
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Den kvalitetsgranskning som utférts inom rapportsystemet for smakryp utfors av enskilda
artexperter, men ar langt ifran heltickande. For denna granskning saknas information om
att denna kvalitetssikring sker, vem som utfér den och i vilket syfte.

Fynd som kvalitetsgranskats och fatt en bedomning i bade rapportsystemet for faglar och
for smakryp far en tydlig symbol som markerar vilken (kvalitets-)bedémning fyndet har.
ArtDatabanken har av Naturvardsverket i uppdrag att ta fram en plan f6r hur en nationell
validering (kvalitetssikring) 1 Artportalen ska organiseras framover. Detta arbete ska enligt
uppdraget goras 1 bred forankring med berérda parter. ADD ska se till att det finns en
kvalitetssakring i Artportalen pa limplig niva, for viktiga artgrupper. Hir dr det viktigt att
linsstyrelserna finns med och ér en aktiv och konstruktiv part vidare i denna process. Det
bista forumet for detta dr i det s.k. ”Artportalsradet” som leds av ADb. I detta forum bor
linsstyrelsen understryka behovet av en utvecklad riktad kvalitetsgranskning av naturvards-
intressanta arter, till exempel hotade rédlistade arter, N2000-arter och fridlysta arter. En
sarskild kontakt med de ornitologiska féreningarna rekommenderas for att uppmarksamma
behovet av en forbittrad kvalitetsgranskning dven av fyndplatsangivelser.

De nationella organisationer (SOF, SEF, SBF och SMF) som i forsta hand kan komma 1
fraga for att utféra kvalitetssikring i Artportalen bor tillsammans med ADDb se pa exemplet
fran Norge dir samarbetsorganisationen SABIMA tecknat ett avtal med Norska Artsdata-
banken om utférande av kvalitetssikring i Artobservasjoner. For att ADb:s ska kunna stilla
krav och styra en nationell samordnad av kvalitetssakring dr det hogst sannolikt att det
kommer att krivas nigon form av ekonomisk kompensation till dem som utfor uppgiften.

I arbetet med att samordna det nationella kvalitetssakringsarbetet 1 Artportalen bor aven
stor hinsyn tas till erfarenheter frin dem som hittills utfért detta inom SOF':s organisation
och de enskilda artexperterna inom rapportsystemet f6r Smakryp. Idag ar det till exempel
lite olika nivaer och upplosning pa bedémningarna mellan dessa och framfér allt inom
granskningen av fagelfynd sa finns det ett flertal bedémningar och symboler som bade
granskarna och anvindarna ir vana vid. Andringarna hir bor géras med viss forsiktighet.

En funktion som vore 6nskvird i Artportalen som skulle underlitta och medvetandegora
linsstyrelsernas bidrag till kvalitetssidkringsarbetet i Artportalen ar ifall det kopplat till in-
rapportering av fynd fran till exempel miljo6vervakningen fanns en mojlighet att tydligt
markera att fynddata ér kvalitetsgranskat av linsstyrelsen som “leverantor” av data till data-
virden ArtDatabanken. Denna skulle kunna fungera som en enkel kryssruta (Kvalitets-
granskat av Linsstyrelsen), eller som ett utvecklat Det./conf-filt” dir den som gjort
granskningen skriver sitt namn. Sedan bér ADb:s leveranskontroll vid mottagande av data
innebira en kontroll att denna ruta, eller detta félt dr ifyllt. Pa detta vis blir kvalitetsansvaret
fran linsstyrelsernas sida tydligare och om denna info sedan finns med och ar synligt i full-
standig fyndinformation, sa kan utforare av ’expertvalideringen” viga in detta 1 sin bedém-
ning, pa liknande vis som hinsyn tas till referens i ”Det./conf”.

I vintan pa/om en sidan funktion kan infoéras bor alltid information om att och hur kvali-

tetsgranskning av data fran till exempel miljoévervakningen gors skrivas in i projektinform-
ationen for de specifika projekten (syften) man rapporterar pa.
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Bilaga 1.

Tabell over ArTDa’robanens datavardskap
for Miljdovervakning, Atgardsprogram for
hotade arter och Basinventering.

Delprogram

Svensk fégeltaxering

Svensk f&geltaxering

Svensk fégeltaxering

Strackfdgelrdkning vid Falsterbo

Svensk sjofadgelinventering

Fagelrékning och ringmdarkning
vid Ottenby

Svensk dagdfjdrilsévervakning

Dagfjarilar i &ngs- och betesmar-
ker

Floravdakteri

Skyddsvarda trad

Undersoékning
Hackfdgeltaxering med
fast standardrutt **

Hackfégeltaxering med
punkttaxering

Vinterfdgelrdkning med
punkttaxering

Strackfégelrdkning vid Fals-
ferbo

Svensk sjofdgelinventering
FAgelrdkning och ring-
markning vid Ottenby

Svensk dagfjdrilsdvervak-
ning (nationell undersdk-
ning)

Regional évervakning

Floravakteri

Skyddsvarda frad

Miljddvervakning: Programomrade: Landskap

Tidsperiod totalt (i
datavdrd- skapet)
1996- (2001-)
1975-

1976-

1973-

1993-

1972-

2010-

2010-

1987-

2000-

Dataserie

Berdknas inkomma under
2011*

Ber&knas inkomma under
2011*

Berdknas inkomma under
2011*

Finns i Artportalen

Berdknas inkomma under
207 1+

Ber&knas inkomma under
2011*

Data finns delvis inlagda
(punktinventeringar). (S6k
art och vdlj syfte '‘Svensk
dagfjdrilsévervakning' un-
der '6vriga instdliningar’)

Ber&knas inkomma under
2011

Finns i Artportalen. (Sék art
och vdlj varianter av syftet
Floravakteri' under 'Gvriga
installningar')

Finns i Trddportalen

* Dessa data ér tills vidare lagrade hos utféraren: Lunds universitet, Ekologihuset, Ake Lindstrém, tel: 046-222 49 68

** Data frén det gemensamma delprogrammet Hackande faglar

***Dessa data ar fills vidare lagrade hos utférare: Lunds universitet, Ekologihuset, Leif Nilsson, tel 046-222 37 09
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Delprogram Undersékning Tidsperiod Dataserie
Miljgifter i biota, jordbruksmark Metaller och organiska mil-  1983- Berdknas inkomma under
jogifter i biologiskt material, 2011
provbankning av stare
Stranddangsféglar 20%2%2- Berdknas inkomma under
2011

Delprogram Undersoékning Tidsperiod Dataserie
Smdégnagare i skogen Smdadaggdijurs- 1979- Berdknas inkomma under
dvervakning, skog 2010-2011
Stannf&glar i stora skogsomrd- 202¢2- Berdknas inkomma under
den 2010-2011
Kryptogamer i ddellévskog 2011- Berdknas inkomma under
2011.

Delprogram Undersoékning Tidsperiod Dataserie

Smdagnagare i figllen Smdadaggdijurs- 1979- Berdknas inkomma under
overvakning, fiall 2010-2011

Hackande faglar i figllen 2009- Ej datalagt, berdknas in-

komma under 2011

Delprogram Undersoékning Tidsperiod Dataserie
Insjoféglar Mdalaren 2004- Finns i Artportalen
Vattern 1994- Ber&knas inkomma under
2011
Vénern 2002- Berdknas inkomma under
2011
Stormusslor Stormusslor (nationell milje- ~ 2010- Finns i Musselportalen
dvervakning) och/eller Artporttalen
Stormusslor Stormusslor (regional miljé- 2001- Finns i Musselportalen
dvervakning) och/eller Artporttalen
Utter 2022- Inga data i dagslaget
Mal i vattendrag 202%2- Finns delvis i Artportalen. Be-

réknas inkomma under 2011

Delprogram Undersokning Tidsperiod Dataserie
Kustfaglar i Bottniska viken 2010- Berdknas inkomma under
2011
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Hur hittar jag data?

Data lagras i ndgon av Artportalens delportaler. Valj forst ratt delportal (t ex via resp Data-lank i tabellen nedan).
Dérefter kan syfte valjas under fliken 'Ovriga instéliningar’ (inte tillgéngligt fér alla dataserier) . V&l dérefter Visa fynd.
Valj arturval, och avgrénsa fidsmdassigt och geografiskt vid behov. For att se eller ladda ned data, valj Presentera
fynd. Har finns flera varianter av presentationer och nedladdningsformat.

Organismgrupp

Faglar

Fiskar

Ryggradsdjur (utom faglar och
fiskar)

Ryggradslésa djur (terrestra och
limniska)

Ryggradslésa djur (marina)

Vaxter och svampar

Organismgrupp

Mossor

Metod/Manual
Sok Atgardsprogram i NV:s
webbokhandel

Sok Atgdrdsprogram i NV:s
webbokhandel

Sok Atgardsprogram i NV:s
webbokhandel

Sok Atgardsprogram i NV:s
webbokhandel

Sok Atgardsprogram i NV:s
webbokhandel

Sk Atgardsprogram i NV:s
webbokhandel

Undersokning
Mossor

Brynia, Bryhnia novae-anglice

Gotlandsk hattemossa, Ort-
hotrichum rogeri

Grén skdldmossa, Buxbaumia
viridis

Harklomossa, Dichelyma ca-
pilaceum

Kappkrokmossa, Hamatocau-
lis vernicosus

Lappglansmossa, Ort-
hothecium lapponicum

Langskaftad svanmossa, Me-
esia longiseta

Mikroskapania, Scapania
carinthiaca

Nordisk klipptuss, Cynodon-
fium suecicum

Platt spretmossa, Herzogiella
turfacea

Sp&d b&ckmossa, Hyg-
rohypnum montanum

Tidsperiod
1994-

1994-

1994-

1994-

1994-

1994-

Tidsperiod
2003-2008

Dataserie

Artportalen

Artportalen

Artportalen

Artportalen

Artportalen

Artportalen

Dataserie
Data

Artportalen, syfte: "Basin-
ventering"

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)

(se ovan)
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Barkkvastmossa, Dicranum (se ovan)
viride

Styv kalkmossa, Tortella rigens (se ovan)
Taigakrokmossa, Hamatocau- (se ovan)

lis lapponicus

Trubbklockmossa, Encalypta (se ovan)
mutica
Vedtrddmossa, Cephalozia (se ovan)
macounii

Evertebrater Aspbarkgnagare Xyletinus 2003-2008 (se ovan)
fremulicola
Cinnoberbagge Cucuijus cin- 2003-2008 (se ovan)
naberinus
Dykarskalbaggar 2003-2008 (se ovan)
Bred gulbrémad dykare, Dy- (se ovan)

tiscus latissimus

Bred paljettdykare, (se ovan)
Graphoderus bilineatus

Trollsl&ndor 2003-2008 (se ovan)

Citronfladckad karrtrollsidnda, (se ovan)
Leucorrhinia pectoralis

Gron flodtroll-silanda, Ophio- (se ovan)
gomphus cecilia

Fiallfjarilar 2003-2008 (se ovan)
Hognordisk bldvinge Agriades (se ovan)
aquilo

Dvargpdarlemorfjdril Boloria (se ovan)
improba

Fiallsilversmygare Hesperia (se ovan)

comma ssp. catena

Nordiskt jordfly Xestia borealis (se ovan)
Grynsnackor 2003-2008 (se ovan)
Smalgrynsndcka, Vertigo an- (se ovan)
gustior
Otandad grynsnécka, Vertigo (se ovan)
genesii
Kalkk&rrsgrynsnécka, Vertigo (se ovan)
geyeri
Storre grynsndcka, Vertigo (se ovan)
moulinsiana

Fiskar Nissbga 2003-2008 (se ovan)

Redigerad tabell, f6r fullstindig lista se: (SLU ArtDatabanken, 2011).
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Bilaga 2.

Tabell dver utford kvalitetssdkring 1 Svalan
Aren 2001 - 2009.

Ar 2001 - 2009

Rrk Skéne (1)

Rrk Blekinge (2)

Rrk Kronoberg (3)

Rrk Ostra Smaland (4)
Rrk J&nkoping (5)

Rrk Oland ()

Rrk Gotland (7)

Rrk Halland (8)

Rrk Goteborg (9)

Rrk Bohuslan (10)

Rrk Dalsland (11)

Rrk Vastergotland (12)
Rrk Narke (13)

Rrk Ostergétiand (14)
Rrk Sédermanland (15)
Rrk Stockholm (16)

Rrk Uppland (17)

Rrk Vastmanland (18)
Rrk Vérmland (19)

Rrk Dalarna (20)

Rrk Géstrikland (21)
Rrk Halsingland (22)
Rrk Medelpad (23)

Rrk Angermanland (24)
Rrk Vasterbotten (25)
Rrk Norrbotten (26)

Rrk Hérjedalen (27)

Rrk JGmtland (28)

Rrk Sédra Lappland (29)

Summa/medel

Obsar

1607295
213074
218394
306316
553307
1103480
345464
674517
529909
273687
115016
1054760
341478
375995
496814
1666242
1067829
418663
232529
382903
208109
160855
115937
270706
452904
327051
42756
103172
151853
13811015

% Grans-
Grans-
kade

2,02%
3.78%
1.14%
3,34%
571%
2,19%
9,29%
2,45%
1,98%
3.79%
21,55%
6,23%
1.78%
2,56%
9.91%
3,30%
13.02%
22.21%
1.56%
6,07%
5,03%
12,43%
13.13%
9,04%
9,43%
7.61%
20,61%
24,30%
3,16%
7,88%

Grans-
kade

30016
8844
2408
11110
34404
20908
26104
12059
8181
6883
31714
74756
5526
10049
34726
52709
154380
98810
3444
28144
7904
18545
14382
19808
47823
25576
6446
21931
4013
821603

42

God-
kanda

26828
7972
1879
10404
33748
16207
19838
8063
7472
6051
14401
66087
4449
5402
34009
37789
65748
95154
2926
27517
7124
17947
14195
19427
47327
24818
6377
21861
3902
654922

Under-
kdnda

2477
399
116
260
387
1644
448
1973
187
725
610
4256
388
349
370
1072
490
1080
275
284
200
109
83
245
447
327
33
55
53
19342

% God-
kanda

88.61%
86,72%
81.07%
87.26%
90.35%
77.02%
87.72%
69.41%
86,15%
85,95%
57.85%
89.70%
80.27%
70,26%
98.14%
81,53%
65,30%
96,98%
77.61%
94,26%
90.86%
97.28%
98,43%
95,93%
98.12%
87.67%
99.12%
99.71%
89.06%
86,49%

% Under-
kanda

0.16%
0.16%
0.06%
0,08%
0.07%
0.16%
0.11%
0.36%
0,04%
0,36%
0.42%
0.34%
0.14%
0.10%
0.09%
0.07%
0,04%
0.27%
0.13%
0,08%
0.09%
0.07%
0,08%
0,09%
0.11%
0.11%
0,08%
0,05%
0.06%
0,14%

% Underk.
av grans-
kade

8.25%
4,51%
4,82%
2,34%
1.12%
7.86%
1.72%
16,36%
2,29%
10,53%
1.92%
5,69%
7.02%
3.47%
1.07%
2,03%
0.32%
1,09%
7.98%
1,01%
2,53%
0.59%
0.58%
1,24%
0.93%
1,28%
0.51%
0.25%
1.32%
3.47%
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